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СЛОБОЖАНСЬКА НАСТУПАЛЬНА ОПЕРАЦІЯ: 
ПЕРЕДУМОВИ І ПЕРШИЙ ЕТАП 
(6—12 вересня 2022 р.)

Мета статті — відтворення ходу подій першого етапу Слобожанської наступальної опе-
рацї українських військ, який тривав з 6 до 12 вересня 2022 р. Новизна роботи полягає 
у тому, що у вітчизняній історіографії ця тема не була досліджена. Методологія дослід-
ження базується на залученні широкого кола офіційних і неофіційних джерел, застосу-
ванні проблемно-хронологічного методу, методу аналізу та синтезу. Основні результа-
ти. Початку Слобожанської наступальної операції передувала кампанія з дезінформації 
противника щодо планів українського командування, внаслідок якої росіяни перекинули 
частину своїх військ із Харківської обл. на Херсонщину. Це створило сприятливі умо-
ви для наступу, який розпочався 6 вересня 2022 р. в районі Балаклії. Нас туп будувався 
на взаємодії важких (танкових і механізованих) підрозділів з легкими моторизованими 
рейдовими групами за активної підтримки далекобійної артилерії та реактивних сис-
тем залпового вогню. Після прориву ворожої оборони танковими й механізованими 
підрозділами успіх розвивали мобільні рейдові групи. Таке комбінування зусиль дало 
українським військам можливість за короткий час досягти суттєвого результату. До 
12 вересня 2022 р. вони звільнили всю окуповану частину Харківської обл. на захід від 



ISSN 0130-5247. Ukraïns’kij ìstoričnij žurnal. 2023. № 1 (568)

6 Андрій ХАРУК

річки Оскіл. Крім того, було здобуто кілька плацдармів на східному березі цієї річки, що 
сприяло успішному розвитку подальших наступальних дій. Звільнено важливі комуніка-
ційні вузли — Балаклію, Куп’янськ, Ізюм, Вовчанськ, перерізано ключові маршрути по-
стачання донецького угруповання ворога. Українські війська здобули багато трофейної 
техніки та озброєння, зокрема й у справному стані. Наведені у роботі результати є пер-
шим підсумком дослідження Слобожанської наступальної операції. Проведений аналіз 
дав змогу окреслити перспективи подальших досліджень, які полягають не лише у де-
тальнішому вивченні боїв першого етапу Слобожанської наступальної операції, пошуку 
нових джерел і введення їх у науковий обіг, а й у вивченні подальшого ходу зазначеної 
операції (після 12 вересня 2022 р.).
Ключові слова: збройна агресія Російської Федерації проти України, стратегічне плану-
вання, оперативне мистецтво, тактичні рішення, Слобожанська наступальна операція.

Нинішня російсько-українська війна стала безпрецедентним явищем у воєн-
ній історії останніх десятиліть. Уперше з часів Другої світової війни в Євро-
пі розгорнулись повномасштабні бойові дії із залученням значної кількості 
військ і використанням усіх видів конвенційної зброї. Завдяки скоординова-
ним діям Сил оборони України, героїчному опорові усього народу, а також 
підтримці зарубіжних союзників, вдалося досягти перелому в бойових діях. 
Сили оборони України наприкінці літа — восени 2022 р. реалізували низку 
наступальних операцій, визволивши значну частину окупованих територій. 
Однією з ключових за своїм розмахом і значенням стала Слобожанська насту-
пальна операція. У дослідженні зосереджено увагу на її першому етапі, який 
тривав з 6 до 12 вересня 2022 р. і завершився звільненням території Харків-
ської обл. на захід від р. Оскіл.

У вітчизняній історіографії Слобожанська наступальна операція ще не 
досліджена, тому виконана робота базується на публікаціях у засобах масо-
вої комунікації (ЗМК), а також офіційних зведеннях. Проте останні джерела 
характеризуються недостатньою повнотою, а публікації в ЗМК часто містять 
суперечливі дані, що вимагає ретельного критичного аналізу та зіставлення 
інформації. Серед досі опублікованих нечисленних праць, в яких розглядаєть-
ся Слобожанська наступальна операція, можна виокремити роботу польсько-
го аналітика Марціна Ґавенди, який у загальних рисах висвітлює хід боїв на 
Харківщині у вересні — на початку жовтня 2022 р. [1, С. 42—44]. Також ана-
ліз українського наступу в Харківській обл. посідає центральне місце в стат-
ті італійських дослідників П’єтро Батаччі і Андреа Моттола [2, С. 25—28], 
а Марцін Стрембський [3, С. 31] досить фрагментарно розглядає участь авіа-
ції в боях на Харківщині. Важливими джерелами інформації щодо зазначе-
ної операції є звіти аналітичних центрів, зокрема щоденні доповіді Інститу-
ту вивчення війни (Institute for the Study of War, ISW). Також проаналізова-
но зведення Генерального штабу Збройних Сил України, хоча вони містять 
значно менше подробиць, а хід бойових дій відображають часто з певним за-
пізненням. Однак саме ці зведення слугують офіційним підтвердженням дій 
Сил оборони України. Певну узагальнену інформацію стосовно ходу операції 
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наведено у «Воєн но-історичному описі російсько-української війни» за ве-
ресень 2022 р. [4, С. 82—86, 92—96]. Його укладачі спираються на відкриті 
джерела й матеріали ЗМК, а також використовують дослідження зарубіжних 
авторів, зок рема й М. Ґавенди.

Варто сказати кілька слів про термінологію, яку використано у цій роботі. 
Насамперед, наступальна операція чи контрнаступальна? Офіційний «Слов-
ник військових термінів та скорочень», виданий Воєнно-науковим управ-
лінням Генерального штабу ЗС України, дає таке визначення: «Наступальна 
(контрнаступальна) операція — сукупність узгоджених та взаємопов’язаних 
за метою, завданнями, місцем і часом одночасних або послідовних наступаль-
них (контрнаступальних), оборонних бойових дій, ударів і маневру [...] які 
проводяться за єдиним замислом і планом під керівництвом командувача з 
метою розгрому угруповання військ (сил) противника, що обороняється, 
оволодіння важливими районами місцевості (рубежами, об’єктами) та ство-
рення сприятливих умов для подальших дій» [5, С. 17]. Водночас у словни-
ку термінів та скорочень Міністерства оборони США подано конкретніше 
визначення контрнаступу [6, С. 132]: «Контрнаступ — це широкомасштаб-
ний наступ, здійснений силами оборони з метою перехоплення ініціативи в 
атакуючої сторони» (переклад з англ. мій — А. Х.). У радянській військовій 
термінології використовується схоже визначення: «Контрнаступ, особли-
вий вид наступу, в який переходять війська, що обороняються, під час або 
після відбиття наступу противника» [7, С. 318] (переклад з рос. мій — 
А. Х.). Беручи до уваги ці визначення, вважаємо, що Слобожанську операцію 
слід називати саме наступальною, а не контрнаступальною, оскільки на мо-
мент її початку російські війська на Слобожанщині вже втратили ініціативу 
після виграної Силами оборони України битви за Харків, і не вели насту-
пальних дій, перебуваючи в обороні. Ця операція є досить тривалою. Вод-
ночас можна достатньо чітко виокремити її перший етап, від 6 до 12 верес-
ня, який полягав у звільненні Балаклії, Ізюма, Вовчанська, Куп’янська з ви-
ходом на рубіж р. Оскіл. Цей етап називають Балаклійською операцією [8], 
або ж Балаклійсько-Куп’янською офензивою [9]. Таким чином, на нашу дум-
ку, для позначення бойових дій на Харківщині у цей період можна викорис-
товувати термін «перший етап Слобожанської наступальної операції» або 
«Балаклійсько-Куп’янська наступальна операція».

Передумови проведення операції

Бої на території Харківщини розгорілися з перших годин російського повно-
масштабного вторгнення 24 лютого 2022 р. Військово-політичне керівництво 
країни-агресора розглядало Харків як одну з ключових цілей вторгнення — 
велике промислове місто зі знач ною часткою російськомовного населення 
(до того ж розташоване майже впритул до кордону з РФ) видавалося чудовим 
кандидатом на «столицю» ще однієї «народної республіки». Однак завдяки 
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опору Сил оборони України та населення реалізувати цей план не вдалось. 
У третій декаді квітня українські війська почали наступ, повільно, але систе-
матично витісняючи ворога на північ, до російсько-українського кордону [10, 
С. 10—11]. У середині червня 2022 р. лінію фронту на Харківщині було ста-
білізовано. Проте під контролем окупантів залишалася значна частина Хар-
ківської обл., зокрема й важливі транспортні вузли — Куп’янськ та Ізюм, але 
безпосередньої загрози захоплення саме Харкова вже не було, хоча місто про-
довжувало потерпати від хаотичних російських обстрілів.

Станом на початок вересня 2022 р. фронт на Харківщині проходив приб-
лизно від населеного пункту Уди до Тернової дугою у південно-східному на-
прямку (на певній відстані від державного кордону України), опускаючись 
майже точно на південь аж до Ізюма і межі з Донецькою обл. (з виступом на 
рівні Куп’янська) [11]. Місцевість — лісостепова, а на сході й півдні області — 
степова, рельєф — хвиляста рівнина з легким нахилом у південно-західному 
та південно-східному напрямах [12, С. 10]. Територія, де відбувались зазна-
чені бойові дії, характеризується невеликою площею лісів і наявністю водних 
перепон, зокрема річок Сіверський Донець і Оскіл (з Червонооскільським 
водосховищем), які протікають з півночі на південь і утворюють зручний ру-
біж для організації оборони.

Східна Харківщина була одним із найочевидніших районів прогнозовано-
го українського наступу в осінній кампанії (поряд з правобережною Херсон-
щиною). Разом з визволенням окупованої території, додатковим аргументом 
на користь організації наступальної операції на Харківщині була можливість 
серйозно порушити логістику окупантів, перерізавши магістральний залізнич-
ний хід Валуйки — Куп’янськ, який є двоколійною електрифікованою магі-
страллю зі значною пропускною спроможністю і добре обладнаним потужним 
депо Куп’янськ [13]. Контроль над ходом Валуйки — Куп’янськ (з урахуванням 
його продовження на Лиман, Горлівку та Іловайськ) давав росіянам змогу най-
коротшим шляхом доправляти свої війська на Донбас, а у разі потреби здійс-
нювати маневр сил між різними ділянками фронту. Менше значення має лінія 
Куп’янськ — Вовчанськ (з продовженням на Бєлгород), оскільки вона одно-
колійна й неелектрифікована [14]. Повернення цих транспортних ліній разом 
з вузловою станцією Куп’янськ під український контроль суттєво ускладнило 
російському командуванню вирішення логістичних завдань і створило переду-
мови для подальшого визволення окупованих територій.

Аналізуючи підготовку української сторони до Слобожанської наступаль-
ної операції, виокремимо досить організовану й ефективну кампанію з дезін-
формації противника. Ще 11 липня 2022 р. міністр оборони Олексій Резніков 
повідомив засоби масової інформації про наказ президента України «повер-
нути окуповані райони на узбережжі Чорного моря, важливі для української 
економіки» [15]. Він підкреслив, що задля виконання цієї вказівки було звер-
нення до партнерів щодо отримання сучасної зброї. Характерно, що західні 
аналітики одразу ж звернули увагу на демонстративний характер цього ого-



ISSN 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. № 1 (568)

9Слобожанська наступальна операція: передумови і перший етап

лошення — «якщо Росія сприйме загрозу українського контрнаступу на пів-
дні всерйоз, це може позначитися на діях російських сил на сході України та 
відволікти від подальшого активного просування на цьому напрямку» [16]. 
Однак головний адресат інформації — російське військово-політичне керів-
ництво — сприйняло ці заяви цілком серйозно. Додатковим аргументом на 
користь того, що Сили оборони України готують великомасштабний наступ 
саме на півдні, стали атаки ворожих позицій на Херсонщині, які почалися 
30 серпня (на додачу до систематичних ударів по лініях постачання, яких за-
вдавали українські війська з кінця травня). Зреагувавши на цю загрозу, росія-
ни почали перекидання на Херсонський напрямок де яких частин 1-ї гвардій-
ської танкової армії (гв. ТА), які до цього діяли на Харків щи ні. Зокрема, це 
стосувалося 147-го самохідно-артилерійського полку 2-ї мотострілецької ди-
візії (МСД) [17]. Основні сили цієї армії залишались на Слобожанщині в ра-
йоні Ізюма. Це були батальйонні тактичні групи (БТГр) зі складу 2-ї МСД, 4-ї 
і 47-ї танкових дивізій (ТД), 27-ї окремої мотострілецької бригади (ОМСБр), 
посилені артилерією 288-ї артилерійської бригади та іншими підрозділами. 
Однак ці БТГр значною мірою були знекровлені (часто чисельність таких груп 
фактично не перевищувала роти), з низьким морально-психологічним станом 
особового складу й значною часткою несправної техніки [1, С. 42]. Таким 
же був стан з’єднань 20-ї загальновійськової армії (ЗВА) — 3-ї і 144-ї МСД. 
Перекинуті на посилення підрозділи 2-го армійського корпусу (АК) відзна-
чалися ще нижчим бойовим духом, оскільки були укомплектовані силоміць 
мобілізованими резервістами з окупованих районів Луганської області [18]. 
Серед цих військовослужбовців доходило до відкритих бунтів з вимогами 
«відпустити додому» та звинуваченням командирів у мародерстві [19]. Крім 
того, на передові позиції в низці районів було висунуто підрозділи Росгвар-
дії, які не були призначені для бойових дій проти регулярних військ і прак-
тично не мали важкого озброєння. За влучним висловом М. Стрембського, 
наслідком української дезінформаційної кампанії стало посилення російської 
оборони на Херсонщині шляхом «дренажу» живої сили і техніки з інших ді-
лянок фронту (зокрема й з Харківщини) [3, С. 31].

Таким чином, на Слобожанщині на початку вересня 2022  р. склалися 
сприятливі умови для реалізації українськими військами наступальної опе-
рації. За оцінками П. Батаччі та А. Моттола [2, С. 26], її завданнями мали 
стати: 1) зниження російської загрози для Харкова; 2) створення загрози для 
російських військ у районі населених пунктів Лиман, Ямпіль, що, своєю чер-
гою, мало послабити тиск ворога на українські війська в районі Слов’янська і 
Краматорська; 3) забезпечення передумов для визволення північно-західної 
частини Луганської обл.; 4) деморалізаційний вплив на ворога; 5) подальша 
дезорганізація російського командування, змушеного вирішувати проблему 
оптимального використання недостатніх ресурсів.

Сили, виділені українським командуванням для участі в операції, включа-
ли 92-гу окрему механізовану бригаду (ОМБр), 25-ту окрему повітряно-де сант-
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ну бригаду (ОПДБр), 80-ту окрему десантно-штурмову бригаду (ОДШБр), 
батальйонні тактичні групи 14-ї ОМБр, 3-ї і 4-ї окремих танкових бригад 
(ОТБр) [2, С. 27]. Більшість цих частин були «старими», сформованими 
задовго до початку повномасштабного вторгнення, з досвідченим особовим 
складом. Виняток становили окремі танкові бригади, які належали до кор-
пусу резерву, але й вони з весни 2022  р. набули значного бойового досвіду. 
Ці частини доповнювались БТГр 4-ї бригади оперативного призначення і 
15-го окремого полку Національної гвардії України, а також низкою підрозді-
лів спеціального призначення: тактичні групи Окремого центру спеціальних 
операцій «Схід» та Окремого центру спеціальних операцій «Захід», підроз-
діл «Кракен» Головного управління розвідки, 518-й батальйон «Дике поле» 
1-ї окремої бригади спеціального призначення, Центру спеціальних операцій 
«А» Служби безпеки України [1, С. 44].

Характерною рисою Слобожанської наступальної операції стало широке 
застосування озброєння і військової техніки, переданої союзниками України. 
Зокрема, тут використовувались надані Польщею танки Т-72М1 і модернізо-
вані Т-72М1R, гусеничні бронетранспортери (БТР) M113G4DK і M113AS4 
(відповідно, з Данії й Австралії), французькі колісні БТР VAB, турецькі «Кір-
пі», а також модернізовані гусеничні транспортери МТ-ЛБ з бойовими моду-
лями «Сердар» турецького виробництва. Мобільні рейдові групи поряд з ав-
томобілями HMMWV і пікапами різних типів, задіювали колісні бронеавто-
мобілі «Бушмастер» (австралійські) і «МаксПро» (американські), рідше — 
британські легкі гусеничні БТР «Спартан». Групи артилерійської підтримки 
використовували 155-мм самохідні артилерійські установки (САУ) «Краб» 
(польського виробництва), PzH 2000 (передані Німеччиною та Нідерланда-
ми) і М109А3GN (колишні норвезькі), а також реактивні системи залпового 
вогню (РСЗВ) М142 HIMARS і M270 MLRS [2, С. 42—43].

Хід операції

Першочерговою ціллю для наступу, який розпочався 6 вересня 2022 р., україн-
ське командування визначило місто Балаклію — важливий вузол комунікацій 
на півдні Харківської обл., розташований на лівому березі р. Сіверський До-
нець. Визволення його створило б сприятливі умови для розвитку наступу 
на Куп’янськ. Головний удар завдавася північніше міста, в районі с. Вербів-
ка. Українські війська відкинули противника на лівий (північний) берег річок 
Сіверський Донець і Середня Балаклійка і того ж дня увійшли до Вербівки. 
Росіяни почали перекидати сюди резерви, а їхні ЗМК, цитовані у звіті ISW, 
висловили побоювання, що проведена атака має на меті відрізати російські 
сили від Ізюма й уклинитись у територію Луганської обл. [20]. До кінця дня 
7 вересня українські війська просунулись углиб контрольованої противником 
території на 20 км і звільнили майже 400 км2. Ситуація, описана у звіті ISW 
за 7 вересня, була такою: українські війська просувалися на південний схід 
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вздовж трас E40 і Н26 у напрямку Ізюма та Куп’янська відповідно, а також 
на північний схід трасою Т2110 від Балаклії, Вербівки, Яковенькового, Во-
лохового Яру (на перехресті шляхів Т2210 і Е40) і в напрямку Шевченково-
го (на перехресті Т2210 і Н26) [21]. Вимальовувалася картина оперативного 
оточення Балаклії з ворожими військами (переважно підрозділами Росгвар-
дії), які перебували в цьому місті. Встановлення контрою над автошляхами 
T2210, E40 і Н26 створювало умови для подальшого просування на південь 
(до Ізюма) та на схід (до Куп’янська).

Вже в перші дні операції проявилася специфіка наступальних дій україн-
ських військ. У районі Балаклії, використовуючи вогневу перевагу та швид-
кість дій, українські танкові й механізовані підрозділи прорвали розтягнуту 
оборону противника, після чого в прорив були введені легкі мобільні групи. 
Учасник рейду, старший лейтенант 80-ї ОДШБр Максим Бугель, розповідає 
про ці події так: «Після того, як 6 вересня 25-та та 92-га бригади проби-
ли коридор, ми пішли в рейд. За два дні ми пройшли понад 150 км в тилу 
противника. По маршруту висування робили засідки, знищуючи живу силу 
та техніку противника і на ранок 8 вересня вийшли до с. Сенькове. Після 
чого продовжили успішне виконання поставлених завдань» [22]. Командир 
80-ї ОДШБр полковник Ігор Скибюк вказує, що перед бригадою поставили 
два завдання: основне — визволення м. Ізюм, і допоміжне — формування 
(спільно з іншими підрозділами) кільця оточення довкола ізюмського угру-
повання противника [23].

Характерно, що українські офіційні особи упродовж перших днів Слобо-
жанського наступу утримувалися від повідомлень про успіхи. Тільки надвечір 
8 вересня, під час брифінгу представників сил безпеки й оборони України, за-
ступник начальника Головного оперативного управління Генерального штабу 
(ГШ) ЗСУ бригадний генерал Олексій Громов повідомив, що на Харківсько-
му напрямку українські війська вклинилися в оборону противника на глиби-
ну до 50 км. Звільнено понад 20 населених пунктів, в яких тривають стабілі-
заційні заходи. Характерно, що у своєму виступі О. Громов вказував, що дії 
ЗС України на Харківському напрямку відбуваються «в рамках проведення 
оборонної операції» [24]. Відповідна інформація з’явилась також у ранково-
му оперативному зведенні ГШ ЗС України від 9 вересня [25].

Фактично, вже 8 вересня відбувся перелом в ході бойових дій. Українсь кі 
війська звільнили Балаклію, що офіційно підтвердив президент Володимир 
Зеленський [26]. 80-та ОДШБр просувалася в південно-східному напрямку 
до Ізюма, тоді як інші частини наступали в східному напрямку до Куп’янська. 
Українські війська наблизились на відстань 15 км до міста, завдяки чому мо-
гли обстрілювати з артилерії ворожі об’єкти в районі Куп’янська [27]. Керів-
ник окупаційної адміністрації Харківської обл. закликав усіх мешканців оку-
пованих районів евакуюватись до РФ [28]. Саму ж окупаційну адміністрацію 
області було перенесено з Куп’янська до Вовчанська (на півночі Харківщини, 
неподалік від кордону з РФ) [29].
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Станом на 9 вересня склалася критична для росіян ситуація під Ізюмом. 
Тут російське угруповання було затиснуте між позиціями українських військ 
на заході й півдні та Червнонооскільським водосховищем — на сході. Коли ж 
унаслідок наступу з району Балаклії українські підрозділи підійшли до Ізю-
ма з півночі, вороже угруповання опинилося під загрозою оточення. Росій-
ське командування намагалося перекидати сюди резерви, використовуючи, 
зокрема, важкі транспортні вертольоти Мі-26 (крім особового складу вони 
перевозили й бронетехніку) [30]. Однак ці заходи мали, здебільшого, демон-
стративний характер, спрямований, на нашу думку, на заспокоєння російської 
громадськості — мовляв, командування робить усе можливе для порятунку 
гарнізонів Ізюма та Куп’янська. Реально ж росіяни не мали достатніх резер-
вів у районі українського наступу. 9 вересня наші підрозділи вийшли до за-
хідного берега Червонооскільського водосховища поблизу села Сенькове 
(25 км південніше Куп’янська). Активізувалися наступальні дії в напрямку 
Вовчанська, куди українські війська просувались через Великий Бурлук (42 км 
на північний захід від Куп’янська). Водночас українські сили активізували 
атаки поблизу Лимана (південніше Ізюма, в Донецькій обл.) [31]. Тим самим 
українське командування намагалось не допустити перекидання підкріплень 
з цього району до Ізюма, що цілком вдалося. Для блокування пересування 
російських військ у ближньому тилу (зокрема, в районі Лимана) було засто-
совано дистанційне мінування протитанковими мінами АТ-2 за допомогою 
РСЗВ MARS (німецького варіанту MLRS). Маневри українських військ по-
легшувалися продуманим інжненерним забезпеченням із застосуванням усіх 
доступних засобів. Наприклад, для наведення переправи через р. Оскіл під 
Ізюмом використали трофейний важкий механізований міст ТММ-3М2, за-
хоплений у противника за кілька тижнів до цього [1, С. 43].

За зведенням ГШ ЗС України, станом на 06:00 10 вересня було звільне-
но від окупантів понад 1000 км2 території. На окремих напрямках підрозділи 
Сил оборони вклинилися в оборону противника на глибину до 50 км. Звіль-
нено або взято під контроль понад 30 населених пунктів, які були тимчасово 
захоплені російськими окупантами у Харківській обл. [32]. Того ж дня під-
розділи 92-ї ОМБр увійшли до Куп’янська, який перебував під окупацією з 
27 лютого 2022 р., і підняли над містом український прапор [33]. 

Надвечір 10 вересня Міністерство оборони РФ оголосило про відведен ня 
своїх військ із районів Балаклії та Ізюма. Як звичайно чинять російські пропа-
гандисти в таких випадках, це рішення було подано не як відступ, а як «пере-
груповання... для нарощування зусиль на Донецькому напрямку» [34]. З огля-
ду на успішні наступальні дії українських військ рішення про відхід виявилося 
запізнілим і низка російських частин опинилась у скрутному становищі. Зо-
крема, підрозділи 3-ї МСД залишилися без шляхів забезпечення, а серед осо-
бового складу ширились панічні настрої [35]. Траплялися ситуації на кшталт 
відображеної у зведенні ГШ ЗС України станом на 18:00 11 вересня: «Близько 
150 війсь ковослужбовців збройних сил російської федерації виїхали колоною з 
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Борщової та Артемівки Харківської області на двох автобусах, одній вантажів-
ці та на 19 викрадених легкових автомобілях» [36]. 12 вересня у ранковому 
зведенні ГШ ЗС України зазначалося, що «за минулу добу окупанти вивезли 
награбоване у місцевих жителів майно та транспортні засоби з населених пунк-
тів Великий Бурлук та Дворічна Харківської області» [37]. Зрештою, тверджен-
ня про організоване «перегруповання» суперечило величезній кількості тро-
феїв, здобутих українськими військами. За різними оцінками, з 6 до 12 вересня 
на Харківщині було захоплено від 100 до понад 300 одиниць бронетехніки 
(значна частина — у справному стані), не кажучи про інші трофеї. Особливо 
цінними здобутками стали контрбатарейний радар «Зоопарк-1М», захопле-
ний в ідеальному стані, і повний комплект безпілотного літального апарата 
«Орлан-10» з наземною станцією управління й технічною документацією [38].

Цитовані аналітиками ISW російські джерела вже 10 вересня стверджува-
ли, що перекидання підкріплень у район українського наступу ведеться лише за-
для забезпечення відступу російського угруповання з-під Ізюма на лівий берег 
р. Оскіл. Ті ж джерела вказували, що наступ частин ЗС України в напрямку на 
Великий Бурлук полегшувався відсутністю у росіян суцільної лінії оборони 
[39]. Українські мобільні групи просочувалися в проміжках між ворожими опо-
рними пунктами і гарнізони останніх змушені були відходити під загрозою ото-
чення. 10 вересня українські війська визволили Великий Бурлук, а наступного 
дня — селище Козача Лопань, розташоване на півночі Харківщини, впритул до 
кордону з РФ [40]. Таким чином, Слобожанська наступальна операція пошири-
лася не лише на південні та східні, а й на північні райони Харківської обл.

12 вересня командування Десантно-штурмових військ ЗС України пові-
домило, що «воїнами-десантниками підняті Державні Прапори в населених 
пунктах Кам’янка, Богородичне, Ізюм, Оскол та інші» [41]. Тут особливо 
важливим є згадування села Богородичне (на південний схід від Ізюма), адже 
знаходиться воно не у Харківській, а в Донецькій обл. Слобожанська насту-
пальна операція продовжувала успішно розвиватися і 12 вересня було звіль-
нено місто Святогірськ (теж у Донецькій обл.) [42].

Підсумки першого етапу операції

Можемо стверджувати, що перший етап Слобожанської наступальної опера-
ції завершився 12 вересня 2022 р. У результаті семиденних боїв українські вій-
ська звільнили всю окуповану частину Харківської обл. на захід від р. Оскіл. 
Крім того, було здобуто кілька плацдармів на східному березі цієї річки, що 
сприяло успішному розвитку наступальних дій. Було звільнено важливі кому-
нікаційні вузли — Балаклія, Куп’янськ, Ізюм, Вовчанськ, перерізано ключові 
маршрути постачання донецького угруповання ворога.

П. Батаччі та А. Моттола виокремлюють такі основні чинники успіху 
українського наступу: 1) далекобійна артилерія; 2) дії мобільних рейдових 
груп; 3) дії авіації; 4) дії механізованих і танкових підрозділів; 5) протиповіт-
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ряна «парасолька»; 6) координація усіх дій [2, С. 27]. Назагал погоджую-
чись з такими висновками, все ж вважаємо за потрібне зробити деякі уточ-
нення. Перш за все, це стосується дій авіації. Оцінити цей чинник досить 
складно, оскільки офіційні зведення Генерального штабу ЗС України містять 
інформацію лише про загальну кількість ударів по ворожих об’єктах, завда-
них авіацією в той чи інший день — без розподілу за напрямками. Тому вда-
мося до аналізу непрямих даних. Показником інтенсивності бойових дій до 
певної міри можуть слугувати їхні втрати. М. Стрембський узагальнив інфор-
мацію щодо втрат української та російської авіації на підставі аналізу офіцій-
них і неофіційних джерел. За російськими повідомленнями, окупанти з 6 до 
12 вересня включно збили шість українських літаків (усі — на півдні, над 
Херсонською і Миколаївською областями) і один гелікоптер (над Донець-
кою обл.) [3, С. 32—33]. Українська сторона за цей період підтвердила втрату 
лише штурмовика Су-25, збитого ворожим винищувачем 7 вересня 2022 р. 
над Миколаївською обл. (пілот, майор Вадим Благовісний, загинув) [43]. Ви-
ходячи з цих даних, можна припустити, що активність української авіації на 
Слобожанському напрямку була незначною — інакше б у зведеннях росій-
ської сторони неминуче з’явилися б «збиті» українські літаки та гелікоптери. 
А ось твердження італійських дослідників про ефективність української про-
типовітряної оборони слід визнати цілком виправданим. Зо к рема, 7 вересня, 
поблизу Волохова Яру розрахунок ПЗРК 92-ї ОМБр збив російський штур-
мовик Су-25СМ, що підтверджено знаходженням уламків цієї машини [44]. 
Того ж дня зенітники 80-ї ОДШБр збили ворожий ударний вертоліт Мі-24 
(або Мі-35М) [3, С. 33].

Підсумовуючи, зазначимо, що перший етап Слобожанської наступальної 
операції був бездоганнно спланований і проведений. Українське команду-
вання змогло ввести противника в оману щодо своїх намірів, змусивши його 
перекинути частину військ із Харківщини на Херсонщину. Сам наступ буду-
вався на взаємодії важких (танкових і механізованих) підрозділів з легкими 
моторизованими рейдовими групами за активної підтримки далекобійної ар-
тилерії та РСЗВ. Таке комбінування зусиль забезпечило українським військам 
можливість за короткий час досягти значних успіхів.

Підкреслимо, що наведені у роботі результати є лише першим підсумком 
дослідження Слобожанської наступальної операції. Пошук і введення в нау-
ковий обіг нових джерел, безперечно, сприятиме детальнішому висвітленню 
цього питання.
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SLOBOZHAN OFFENSIVE OPERATION: 
PREREQUISITES AND THE FIRST STAGE 
(September, 6—12, 2022)
Th e purpose of the article is to reproduce the course of events of the fi rst stage of the Slo-
bozhan off ensive operation of Ukrainian troops, which lasted from September 6 to 12, 2022. 
Th e novelty of the article is that this operation has not yet been studied in domestic histo-
riography. Th e research methodology is based on the involvement of a wide range of offi  -
cial and unoffi  cial sources, the application of the problem-chronological and the method of 
analysis and synthesis. Main results. Th e initial Slobozhan off ensive operation was preceded 
by a campaign to disinformation the enemy about the plans of the Ukrainian command, as a 
result of which the Russians transferred part of their troops from the Kharkiv region to the 
Kherson region. Th is created favorable conditions for the off ensive, which began on Septem-
ber 6, 2022 in the Balaklia area. Th e off ensive was based on the interaction of heavy (tank and 
mechanized) units with light motorized raid groups with the active support of long-range ar-
tillery and multiple launch rocket systems. Aft er the breakthrough of enemy defense by tank 
and mechanized units, mobile raiding groups developed success. Th is combination of eff orts 
allowed the Ukrainian troops to achieve signifi cant success in a short time. By September 
12, 2022, Ukrainian troops liberated the entire occupied part of the Kharkiv region west of 
the Oskil River. In addition, several bridgeheads were captured on the eastern bank of this 
river, which contributed to the successful development of off ensive actions. Th e important 
communication hubs of Balaklia, Kupyansk, Izyum and Vovchansk were liberated, and the 
key supply routes of the enemy’s Donetsk group were cut. Ukrainian troops captured a lot 
of trophy equipment and weapons, including some in good condition. Th e results presented 
in our work are only the fi rst summary of the study of the Slobozhan off ensive operation. 
Th e conducted analysis made it possible to outline the prospects for further research, which 
consists not only of a more detailed study of the battles of the fi rst stage of the Slobozhan 
off ensive operation, connected with the search for new sources and their introduction into 
scientifi c circulation but also in the study of the further stages of this operation (aft er Sep-
tember 12, 2022).
Keywords: armed aggression of the Russian Federation against Ukraine, strategic planning, 
operational art, tactical decisions, Slobozhan off ensive operation.
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ВОЄНІЗОВАНІ ТАБОРИ ДЛЯ НЕПОВНОЛІТНІХ
НА ТИМЧАСОВО ОКУПОВАНИХ ТЕРИТОРІЯХ 
ДОНЕЦЬКОЇ І ЛУГАНСЬКОЇ ОБЛАСТЕЙ: 
ОРГАНІЗАЦІЙНИЙ І ЗМІСТОВИЙ АСПЕКТИ РОБОТИ

Для протистояння державній владі України 2014 р. у деяких районах Донецької і Луган-
ської областей створювались незаконні збройні формування, до складу яких вербували і 
молодь віком до 18 років. Частина неповнолітніх проходила відповідну підготовку у во-
єнізованих таборах, що 2014 р. виникали на тимчасово окупованих територіях Донбасу 
стихійно. У подальшому окупаційні адміністрації «республік» розпочали «системну» 
роботу з мілітаризації місцевої молоді: як через сферу освіти, так і в позаурочний час. 
Мета — розкрити особливості мілітаризації молоді тимчасово окупованих терито-
рій Донецької і Луганської областей через діяльність воєнізованих таборів. Методоло-
гію дослідження склали історико-генетичний, історико-системний методи. Виконане 
дослідження базується на комплексі джерел: офіційних повідомленнях державних орга-
нів влади України — Офісу Генерального прокурора України, Уповноважного Верхов-
ної Ради України з прав людини; даних, зібраних правозахисними організаціями; фото 
та відеоматеріалах; повідомленнях у соціальних мережах; публікаціях засобів масової 
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інформації, зокрема підконтрольних самопроголошеним органам на вказаних тимчасо-
во окупованих територіях; повідомленнях із «офіційних електронних ресурсів» само-
проголошених органів влади на цих територіях. Основні результати дослідження. На 
підставі аналізу діяльності воєнізованих таборів визначено першорядні аспекти їхньої 
роботи, головних суб’єктів, особливості функціонування тощо. Подальших студіювань 
потребує «система військово-патріотичного виховання» у квазіутвореннях на Донбасі, 
якщо розглядати її як апробовану Російською Федерацією систему впливу на дітей та 
юнацтво для насадження на інших окупованих нею територіях України.
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літні, тимчасово окупована територія, Україна, Донбас, Російська Федерація.

Постановка проблеми. Державна політика України упродовж 2014—2021 рр. 
була спрямована на розроблення стратегії деокупації та реінтеграції тимчасо-
во окупованих районів Донецької і Луганської областей, а також Автономної 
Республіки Крим та м. Севастополь. Значним викликом для України у кон-
тексті захисту прав дитини, а також майбутньої адаптації та соціалізації дітей 
в українському суспільстві став віктимний досвід дітей війни, які пережили 
насильство або самі його вчиняли під впливом дорослих. Починаючи з 2014 р. 
Донецька обласна прокуратура розпочала низку кримінальних проваджень за 
фактом втягнення неповнолітніх у протиправну діяльність.

Водночас перспективним напрямом залучення молоді, яка мешкала і про-
ходила своє становлення в умовах окупації, у соціокультурний простір Украї-
ни, було визначено набуття нею української освіти. Реалізація певних заходів 
(можливість здобуття середньої освіти в Україні за дистанційною формою 
навчання, запровадження спрощеного механізму перетину дітьми контроль-
них пунктів пропуску з окупованих територій Донецької і Луганської облас-
тей, полегшення процедури вступу до закладів вищої освіти (ЗВО) України 
з отриманням у подальшому валідного документа) допомогла забезпечити 
можливість вступу до ЗВО 2020 р. для понад 2000 дітей із тимчасово окупо-
ваних територій України, з яких понад 300 осіб — з Автономної Республіки 
Крим та м. Севастополя. Амбітна державна політика України щодо протидії 
негативному російському впливу на молодь окремих районів Донбасу і Кри-
му передбачала й надалі заохочувати її отримувати вищу освіту українського 
зразка, збільшивши кількість вступників із територій, тимчасово непідконт-
рольних українській владі, до 10 тис. упродовж 2021—2025 рр. [1, С. 58].

Водночас пошук оптимальних шляхів майбутньої реінтеграції в україн-
ське суспільство молоді з тимчасово окупованих районів Донецької і Луган-
ської областей зумовлював широку суспільну дискусію з точки зору політико-
соціальних, правових, історико-культурних і психолого-педагогічних мірку-
вань через значний період перебування молодих людей в антиукраїнському 
(проросійському, прорадянському) інформаційному, культурному, освітньо-
му, політико-правовому середовищі. Як наслідок, соціалізація місцевої моло-
ді в умовах збройного конфлікту; специфічне «державне» (освітні стандарти 
і зміст освіти загалом) і сімейне (приклад батьків або інших родичів — учас-
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ників незаконних збройних формувань) виховання; масована мілітаризація, 
що передбачала не лише суто військову підготовку, а й відповідне її змістове 
наповнення, адже вчити стріляти без формування образу ворога, проти якого 
буде застосована зброя, немає сенсу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У вітчизняній історіографії 
ґрунтовні дослідження етнополітичного «обличчя» Донбасу належать уче-
ним провідних наукових установ: Інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень ім.  І.Ф.  Кураса НАН України, Інституту історії України НАН 
України, Національного інституту стратегічних досліджень. Фокус їхніх сту-
дій концентрувався на демографічних, етнічних і ідентифікаційних особли-
востях, електоральних настроях і рівні політичної активності мешканців До-
нецької та Луганської областей, а також державної стратегії щодо проваджен-
ня мовної, освітньої, інформаційної та політики національної пам’яті в регіо-
нальному розрізі [2—4].

У контексті залучення молоді східних областей України до суспільних про-
цесів відмічається цілеспрямована робота російських агентів впливу за участю 
місцевих політичних еліт зі створення й підтримання на початку 2000-х років 
(особливо після «Помаранчевої революції») «спортивних» організацій, па-
рамілітарних угруповань, почасти із залученням членів «спортивно-патріо-
тичних» клубів [3, С. 447; 4, С. 271], побудованих частково за військовим, 
частково за кримінальним принципом. Членів подібних організацій (молодь 
чоловічої статі) залучали до вчинення протиправних дій, зокрема щодо учас-
ників мирних зібрань. Про підготовку місцевої молоді до можливого зброй-
ного протистояння українській владі свідчить діяльність організації «Доне-
цька республіка», під егідою якої ще у 2009—2010 рр. на території Донецької 
області діяли літні короткотривалі воєнізовані табори, наприклад у м. Макі-
ївка, де молоді люди проходили базову військову підготовку, зокрема вогневу, 
з використанням бойової зброї [5; 6, C. 37].

Після початку збройного конфлікту на Сході України увага вітчизняних 
науковців зосередилась на конкретних аспектах молодіжної експансіоніст-
ської політики рф на тимчасово окупованих нею територіях: «виховання» 
через систему освіти (С. Мовчан, М. Суляліна, А. Галай та ін.), вербування не-
повнолітніх до складу незаконних збройних формувань із відповідною «ви-
ховною роботою» (С.  Зубченко, О.  Клименко та ін.). Крім того, проблема 
залучення неповнолітніх до участі у збройному конфлікті на Сході України 
знайшла відображення у наукових працях юридичного профілю (Н. Лесько, 
І.  Ничитайло, С.  Романцова, М.  Чеховська та ін.). Деякі аспекти військової 
підготовки неповнолітніх як елемент порушення норм міжнародного гумані-
тарного права фіксували представники правозахисних організацій («Спра-
ведливість заради миру на Донбасі», Східноєвропейський центр громадян-
ських ініціатив тощо).

Виклад основного матеріалу дослідження. Суспільно-політична кри-
за, інспірована РФ у східних областях України на початку 2014 р., спонукала 
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частину місцевої молоді до деструктивної поведінки чи навіть злочинної ді-
яльності. У «групі ризику» опинялись учні старших класів закладів серед-
ньої освіти, студенти місцевих закладів професійно-технічної, а також перших 
курсів закладів вищої освіти. Серед причин, що ймовірно зумовлювали участь 
молоді, зокрема неповнолітніх осіб (середнього і старшого шкільного віку), у 
діях, спрямованих на повалення української державності, і приєднання до не-
законних збройних формувань (НЗФ) на тимчасово окупованих територіях 
Донецької і Луганської областей, превалювали:

• «героїка» війни — не в останню чергу через багаторічну культивацію у 
східних областях України наративів «Великої Вітчизняної» і «бойової зви-
тяги» Донбасу, глорифікацію образів радянського «воїна-визволителя», 
а також неповнолітніх партизанів і так званих синів полків, що призвело до 
позиціонування збройного конфлікту, розпочатого 2014 р., як «визволення 
Донбасу від фашизму»;

• перспектива покращення матеріального становища;
• педагогічна та соціальна занедбаність — діти із сімей, які опинились у 

складних життєвих обставинах, із низьким рівнем соціальної відповідальнос-
ті, навчальної успішності тощо;

• домінування російського і проросійського медіапродукту в місцевому 
інформаційному просторі — антиукраїнська пропаганда через російські та ло-
кальні засоби масової інформації, донесення викривленої інформації про ре-
альний стан справ у державі у період подій осені 2013 — зими 2014 рр. тощо;

• вплив друзів, батьків, наставників (шкільних вчителів, спортивних тре-
нерів) — до протиправних дій із повалення конституційного ладу в Україні, 
зокрема захоплення і утримання адміністративних будівель; до бойових дій 
у складі НЗФ долучались вихованці місцевих військово-патріотичних клубів 
(які до весни 2014 р. функціонували як проукраїнські) на чолі зі своїми на-
ставниками, учасники спортивних клубів під проводом тренерів, неповноліт-
ні разом із батьками або іншими старшими родичами.

Водночас з боку самих НЗФ і самопроголошених органів влади вербу-
вання і залучення неповнолітніх до діяльності НЗФ у будь-якій ролі мало 
кілька вимірів: суто військовий, пропагандистський, психологічний тощо. 
Так, використання неповнолітніх «солдатів» є економічно вигідним, такий 
«особовий склад» не потребує додаткового фінансового та матеріального 
забезпечення. Діти-комбатанти можуть демонструвати високий рівень дис-
циплінованості, сумлінно виконуючи будь-які накази дорослих наставників, 
а постійно перебуваючи у військовому середовищі, засвоюють лише силові 
методи вирішення конфлікту, тому в умовах бойових дій проявляють без-
компромісне ставлення до противника [7, С. 17]. Під час «служби» на не-
повнолітніх покладали здебільшого такі завдання: спорудження блокпостів 
і укріплень, чергування на блокпостах (перевірка автотранспорту, вантажів, 
документів), охорона захоплених будівель і прилеглих до них територій, ви-
явлення проукраїнськи налаштованих громадян і громадян, нелояльних до 
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угруповань «ДНР/ЛНР», здійснення охоронних функцій у місцях несво-
боди (нагляд за військовополоненими у камерах і під час примусової праці), 
виконання різноманітних побутових і господарських робіт тощо [8, С. 351]. 
Не менш важливо, що неповнолітніх (не  масово) залучали і безпосередньо 
до ведення бойових дій у складі НЗФ проти сил антитерористичної операції.

Проте виконання таких завдань потребувало оволодіння відповідними 
знаннями й уміннями, як мінімум основами тактичної, вогневої та медико-
санітарної підготовки. Базові уявлення про ведення загальновійськового 
бою, поводження зі стрілецькою зброєю, боєприпасами та ручними граната-
ми, надання першої домедичної допомоги тощо неповнолітні отримували у 
«військово-патріотичних» воєнізованих таборах, котрі 2014 р. на тимчасово 
окупованих територіях Донбасу організовували спорадично й не повсюдно. 
Наприклад, базовий курс військової підготовки учасники НЗФ «батальйон 
Святого Георгія» (м.  Ровеньки, Луганська обл.) проходили у спеціалізова-
ному таборі поблизу Луганська, програма якого передбачала вогневу та фізич-
ну (прийоми рукопашного бою) підготовку, освоєння основ інженерно-са-
перної справи (мінування, розмінування) і розвідувальної діяльності тощо [7, 
С. 16]. Неповнолітній, залучений до охорони військовополонених сил анти-
терористичної операції, яких представники НЗФ утримували у міській раді 
м.  Торецьк (Донецька обл.), напередодні проходив відповідну підготовку 
в одному з воєнізованих таборів [9].

Розтиражований образ неповнолітнього «захисника Вітчизни» само-
проголошені окупаційні адміністрації та ватажки терористичних формувань 
експлуатували для посилення антиукраїнських настроїв серед місцевого на-
селення, рекрутування більшої кількості осіб до протистояння законній 
українській владі. Так, згадане НЗФ «батальйон Святого Георгія» на чолі 
з місцевим «священнослужителем», створене за ініціативи керівництва 
«ЛНР» для «патріотичного виховання» молоді, комплектували винятко-
во неповно літніми віком 12—16 років (без гендерних обмежень). Ймовірно, 
функ ціонування такого формату НЗФ мало на меті радше досягнення про-
пагандистського ефекту, аніж практичне його застосування проти сил анти-
терористичної операції, зважаючи на кількісну та якісну характеристику його 
«особового складу».

Психологічний вимір використання неповнолітніх полягав у спробі впли-
нути на моральний стан представників сил антитерористичної операції, коли 
дітей залучали для здійснення психологічного тиску на утримуваних у полоні 
осіб (під час конвоювання, наприклад «марш» військовополонених у Донець-
ку у серпні 2014 р., у медичних закладах, місцях ув’язнення тощо). Так, було 
зафіксовано участь 10 осіб віком 15—20 років в охороні військовополонених, а 
також залучення однієї особи цієї вікової групи безпосередньо до проведення 
допитів представників сил антитерористичної операції та цивільних осіб у міс-
цях несвободи, розташованих у «ДНР», протягом 2014—2015 рр. Зокрема, 
у м. Сніжне охоронні функції (з використанням стрілецької зброї) у подібних 
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місцях покладали на щонайменше чотирьох юнаків, які на той момент досягли 
лише 15-річного віку, у м. Макіївка — на 17-річну дівчину [10, С. 40, 42]. За-
фіксовано випадки, коли неповнолітні долучались до насильницьких дій від-
носно полонених, зокрема у м. Слов’янськ, де під час тимчасової окупації міста 
бранців незаконно утримували у підвалі приміщення СБУ [11, С. 214].

Із локалізацією збройного конфлікту потреба у залученні неповнолітніх 
до НЗФ загалом деактуалізувалась, натомість мілітаризація дітей і молоді 
тимчасово окупованих територій Донецької і Луганської областей почала на-
бувати очевидної системності. Це зумовлено запровадженням процесів так 
званого державотворення, що позначились на освітній сфері як найсприятли-
вішому середовищі для індоктринації нових «патріотичних» ідеологем. Уже 
протягом першого «навчального року» за новими «освітніми стандартами» 
почалося формування «громадян республік»: діти називали себе «новороса-
ми», використовували символіку «ЛНР» тощо [2, С. 61].

Створення «системи патріотичного виховання» у квазіутвореннях ОРДЛО 
супроводжувалось розробленням відповідної «нормативно-правової ба зи». 
Основоположні «документи» у цій сфері з’явилися у псевдореспубліках майже 
одночасно — у липні 2015 р. 1 Вони містили загальні положення (терміноло-
гічний апарат, цілі та задачі, принципи, суб’єктів системи патріотичного вихо-
вання), а також визначили суб’єктів «державного регулювання і управління» 
у сфері патріотичного виховання. Реалізацію положень, викладених у цих «до-
кументах», почали здійснювати через відповідні «програми» 2. Чільне місце у 
«концепціях» і «законах» відведено військово-патріотичному вихованню (як 
однієї зі складових патріотичного), що розглядалось як основа для формування 
у молоді готовності до проходження «військової служби».

Поряд із функціонуванням освітньої сфери (перероблення змісту навчаль-
них дисциплін і навчально-методичної бази, перепідготовка педагогічних пра-
цівників, утворення класів із посиленою військовою підготовкою тощо), забез-
печення позааудиторної діяльності учнівської молоді склало «систему патріо-
тичного виховання» в ОРДЛО. Низка «документів» стосувались організації 

1 «Приказ министерства молодежи, спорта и туризма Донецкой Народной Респуб-
лики от 22.06.2015 № 94, министерства образования и науки Донецкой Народной 
Респуб лики от 17.07.2015 № 322 “Об утверждении концепции патриотического вос-
питания детей и учащейся молодежи”»; «Закон луганской народной республики от 
30.07.2015 № 51-I “О системе патриотического воспитания граждан Луганской На-
родной Республики”».

2 «Постановление Совета министров Луганской Народной Республики от 27.12.2016 
№ 723 об утверждении государственной целевой программы “Патриотическое воспи-
тание подрастающего поколения Луганской Народной Республики на 2016—2020 го-
ды”»; «Распоряжение главы Донецкой Народной Республики от 09.08.2017 № 252 
об утверждении программы “Патриотическое воспитание детей и молодежи Донец-
кой Народной Республики”»; «Постановление Донецкой Народной Республики от 
30.04.2020 № 22-3 “Об утверждении республиканской программы патриотического 
воспитания граждан Донецкой Народной Респуб лики на 2020—2022 годы”». 
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дозвілля місцевих неповнолітніх у позаурочний час: «Тимчасовий порядок 
діяльності патріотичних, військово-патріотичних, спортивно-патріотичних 
молодіжних і дитячих об’єднань ДНР», «Типова програма підготовки вихо-
ванців військово-патріотичних клубів, гуртків і об’єднань ДНР» тощо. Кіль-
кість діючих патріотичних об’єднань, клубів, центрів, зокрема дитячих і моло-
діжних, військово-спортивних профільних таборів, громадян, які регулярно 
беруть участь у роботі подібних об’єднань, та тих, які пройшли підготовку у 
таборах, було визначено критеріями результативності «системи патріотично-
го виховання» 3.

Так, короткострокові воєнізовані табори (тривалістю від двох до десяти 
днів, переважно у канікулярний період) стали однією з форм так званого вій-
ськово-патріотичного виховання «республіканської» молоді. Якщо їх функ-
ціонування у перший період збройного конфлікту на Донбасі мало на меті ба-
зову підготовку неповнолітніх для виконання конкретних завдань в інтересах 
тих чи інших НЗФ, то у подальшому програма стала різноманітнішою і спря-
мовувалась на пропаганду ідеї «захисту Вітчизни» через проходження «війсь-
кової служби». Змістове наповнення роботи таборів обумовлено специфікою 
інформаційного (місцеві ЗМІ, соціальні мережі тощо) [12, С. 236—257] й 
освітнього середовища [13], в якому перебувало неповнолітнє населення тим-
часово окупованих територій: глорифікація учасників НЗФ («герої-команди-
ри», «батя»), дегуманізація військовослужбовців військових фор мувань Ук-
раї ни («карателі», «бандерівці», «укропи»); міфотворчість, пов’язана з кон-
струюванням «історичної обумовленості» проголошенням псевдореспуб лік, 
«перемогами» так званого народного ополчення та «поразками» сил анти-
терористичної операції тощо.

Наприклад, влітку 2016 р. за ініціативи НЗФ «Восток» у тимчасово 
окупованому Донецьку було організовано «військово-патріотичний» табір 
«Вимпел» для «вихованців» спортивних клубів «ДНР» віком 10—17 ро-
ків (без гендерних обмежень). Табір був організований за військовим зразком: 
проживання у військових наметах, наявність військового строю, символіки, 
проведення занять із військової підготовки [14, С. 135]. На відкритті табору 
ватажок НЗФ «Восток», керівник місцевої організації «Патріотичні сили 
Донбасу» закликав неповнолітніх: «Хлопці, будьте гідні тих чоловіків, які 
клали свої голови... в цій війні. На вас покладається дуже велика відповідальність. 
Ви повинні взяти з наших рук і понести далі» [15]. Наметовий військово-спор-
тивний табір «Вимпел» того ж літа відкрився у с. Благодатне (Амвросіївський 
р-н, Донецька обл.) на базі дитячого оздоровчого табору «Орлятко», до якого 
було залучено 200 осіб із числа членів місцевих «військово-патріотичних» клу-
бів, а також учнів закладів середньої освіти. Заняття з рукопашного бою з не-
3 «Постановление Совета министров Луганской Народной Республики от 18.07.2017 

№ 450/17 “Об утверждении порядка использования системы объективных критериев, 
которые выступают в качестве обобщенных оценочных показателей (индикаторов) ре-
зультативности системы патриотического воспитания”».
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повнолітніми проводив представник окупаційної адміністрації — «депутат» 
«народної ради ДНР» [16]. У червні 2016 р. за підтримки так званого військо-
во-патріотичного центру «Захисник Вітчизни» й окупаційної адміністрації 
м. Харцизьк у Зуївському ландшафтному парку (Донецька обл.) було організо-
вано дводенний (18—19 червня) однойменний воєнізований табір, де 30 під-
літків віком 14—15 років із чотирьох тимчасово окупованих міст (Харцизьк, 
Іловайськ, Зуївка, Зугрес) проходили військову підготовку. Інструктор із руко-
пашного бою зазначив, що підлітки настільки добре опанували техніку бою, що 
«деякі вже хочуть йти служити» [17]. Три заїзди дітей (по 250 осіб) того ж 
літа було організовано у воєнізований табір «Лісові простори» (Антрацитів-
ський р-н, Луганська обл.), для якого «міністерство охорони здоров’я ЛНР» 
розробило спеціальні курси з військово-польової хірургії й токсикології [18]. 
Станом на 2016 р. на тимчасово окупованій території Луганської області було 
зафіксовано діяльність близько 250 подібних таборів, Донецької — 165 [19, 
C. 12]. До деяких таборів окупаційні адміністрації залучали винятково дітей, 
чиї батьки входили до складу НЗФ. Так, у квітні 2017 р. у тимчасово окупова-
ному Донецьку було організовано такий захід, під час якого названу категорію 
неповнолітніх навчали основам поводження зі зброєю. За словами працівника 
«військового комісаріату», який сприяв організації заходу, «дітей привчають 
до здорового способу життя, спорту, любові до Батьківщини» [20].

«Військово-патріотичні» табори для дітей із тимчасово окупованих ра-
йонів Донбасу організовували і на інших територіях, окупованих РФ, — Авто-
номній Республіці Крим і м. Севастополь, Абхазії, а також у Білорусі й самій 
РФ. Інструкторами у таборах ставали представники російських приватних 
військових компаній та інших військових формувань, що безпосередньо бра-
ли участь у збройному конфлікті на сході України проти сил антитерористич-
ної операції. Так звані патріотичні збори для дітей, де неповнолітніх навча-
ли стрілецькій і вибуховій справі, з 2015 р. організовували у Росії та Білорусі 
представники російської військової компанії «E.N.O.T. Corp.» [21] і неона-
цистського військового формування «Русич». Під керівництвом «русичів» і 
«єнотів» 2016 р. у Московській області РФ відбувся «міжнародний військо-
во-патріотичний табір імені Дмитра Донського» за участю підлітків із окупо-
ваних районів Донецької і Луганської областей. За словами організаторів захо-
ду, «ті, хто успішно закінчив підготовку, могли брати участь у гуманітарній 
допомозі Донбасу і допомагати місцевій міліції боротися з вуличною злочинніс-
тю» [22], що прямо вказує на наміри вербування юнаків до лав незаконних 
збройних формувань. Близько 200 неповнолітніх із тимчасово окупованих 
територій Донецької та Луганської областей залучалися до участі у виїзних 
воєнізованих таборах станом на 2017 р. [23, C. 10]. 2018 року діяльність кіль-
кох подібних таборів для молоді Донбасу було зафіксовано у Московській та 
Ростовській областях РФ. Зауважимо, що організація табору «предтеченське 
містечко» (м. Азов) для дітей учасників НЗФ «ДНР» покладалась на пред-
ставників Російської православної церкви.
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Воєнізовані табори для «республіканських» дітей і підлітків організову-
вали і за підтримки оборонного відомства РФ: на базі військових частин (під-
розділів) збройних сил РФ («Бойове братство», «Гвардієць» тощо) або із за-
лученням їх представників (зокрема, серед інструкторів табору «Бородіно» 
були колишні члени групи спеціального призначення внутрішніх військ МВС 
РФ) [23, C. 11]. Так, 2016 р. було зафіксовано участь підлітків 14—18 років із 
тимчасово окупованої території Донбасу в 10-денному воєнізованому таборі, 
розгорнутому на базі навчального центру міністерства оборони РФ (м. Ковро-
во), де з підліткам організували тренування на симуляторах військової техніки, 
а також викладали техніки рукопашного бою  [24]. Учнів, так званих кадетів 
гімназії № 9 м. Луганськ, вивозили у воєнізований табір «Гвардієць» (м. Ниж-
ній Новгород) на базі 210-го гвардійського полку інженерних військ Збройних 
сил РФ на чолі з полковником авіації. Табір також мав чітку військову організа-
цію — дев’ять команд із різних регіонів РФ та окупованих територій України 
були розділені на роти і взводи, очолювані військовослужбовцями контрактної 
служби [25]. Програма цих таборів загалом була типовою і передбачала насам-
перед тактичну та вогневу підготовку неповнолітніх.

Варто зауважити, що участь дітей і підлітків псевдореспублік у подібних 
заходах у РФ подавали як заохочення й привілей. Зокрема, за можливість по-
трапити до літніх таборів на території РФ серед «військово-патріотичних» 
клубів тимчасово окупованих територій Донбасу організовували спеціаль-
ні змагання [26]. Заходи з мілітаризації неповнолітніх громадян України у 
РФ мали на меті «...підготовку дітей, щоб у подальшому вони змогли поши-
рити отримані навич ки у своїх регіонах» [24], що свідчить про те, що вій-
ськово-політичне керівництво РФ розглядало молодь окупованих територій 
Донбасу як потенційний мобілізаційний ресурс у разі ескалації збройного 
конфлікту з Україною. Водночас, хоча місцеве «патріотичне виховання» й 
спрямовувалось на формування самоідентифікації молоді як «громадян не-
залежних республік», воно цілком вписувалось у наративи російської про-
паганди про цей регіон як частину «русского мира»: неповнолітні учасни-
ки воєнізованого табору з «ЛНР» стверджували, що ідентифікують себе як 
громадян окремої держави, що не мають жодного відношення до України 
[27], члени «військово-патріотичних» клубів «ДНР» виражали готовність 
проходити військову службу у збройних силах РФ, зазначаючи, що «різни-
ці немає, «ДНР» чи Росія» [26]  тощо. Таке розмивання ідентичності мо-
лодшого покоління ОРДЛО (наприклад, використання у роботі таборів 
радянської, російської та «республіканської» символіки — шевронів, на-
шивок, прапорів тощо)  [14, С. 135] можна розглядати як реалізацію поло-
жень про «державну ідеологію» як складову ідеології «русского мира» 4. 
А вживання у програмних документах у сфері патріотичного виховання й у 

4 «Распоряжение главы Донецкой Народной Республики №  252 об утверждении 
программы “Патриотическое воспитание…”»
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риториці представників окупаційних адміністрацій терміна «Вітчизна» без 
політико-географічної прив’язки могло слугувати підґрунтям для подальших 
зазіхань на територіальну цілісність України. Експлуатація теми німецько-
радянської війни 1941—1945  рр. (приурочення військово-спортивних за-
ходів до «дня Перемоги», організація реконструкцій боїв, конкурсів пісень 
1941—1945  рр., змагань на знання «історії Вітчизни» [28], зокрема «Ве-
ликої Вітчизняної війни» [13]) мала на меті формування у свідомості міс-
цевої молоді переконання про сучасний збройний конфлікт на Донбасі як 
«продов ження війни з фашизмом», утвердження радянського стереотипу 
про «бойову славу» Донбасу.

Аналіз діяльності воєнізованих таборів для дітей і молоді тимчасово оку-
пованих територій Донецької і Луганської областей дає можливість узагаль-
нити організаційний і змістовий аспекти їхньої роботи:

1. Здебільшого подібні заходи проводили за підтримки й ініціативи «мі-
ністерств» псевдореспублік: так званих міністерств оборони, молоді, спор-
ту і туризму, охорони здоров’я, державної безпеки, внутрішніх справ тощо. 
Обов’язки організаторів, а також інструкторів і наставників виконували пере-
важно місцеві учасники незаконних збройних формувань, а також громадяни 
Російської Федерації (представники приватних військових компаній), які без-
посередньо брали участь у протиправних діях проти української державності 
навесні 2014 р., а згодом у бойових діях проти сил антитерористичної опера-
ції / операції Об’єднаних сил.

2. До воєнізованих таборів залучали місцевих неповнолітніх без гендер-
них обмежень, усіх соціальних верств, проте переважно такі групи дітей: чле-
нів «військово-патріотичних» клубів, гуртків, рухів; так званих кадетів — 
учнів «кадетських / козачих» класів закладів середньої освіти; дітей колиш-
ніх або діючих представників незаконних збройних формувань (дітей «сило-
виків» розглядали як майбутній кадровий ресурс для комплектування таких 
структур). Проте не всі жителі «республік» (ймовірно, суто «цивільні») 
схвалювали участь неповнолітніх у подібних заходах, зокрема допуск дітей до 
стрілецької зброї [27].

3. Короткостроковість таборів і їх сезонність (здебільшого у літній кані-
кулярний період) загалом не дає підстав вважати високими показники ефек-
тивності військової підготовки і набуття підлітками достатніх знань та умінь. 
Однак їхня нетривалість давала змогу залучати значну кількість неповноліт-
ніх за короткий період часу (від кількох десятків до двох сотень учасників), 
одна зміна стаціонарного літнього дитячого табору могла охоплювати близь-
ко 200—250 дітей.

4. Програма таборів передбачала базову військову підготовку (стройову, 
тактичну, вогневу, фізичну, медичну тощо) неповнолітніх: виконання вправ 
зі стрільби з автомата із різних положень, його збирання і розбирання; ви-
конання вправ із метання ручних гранат; виконання вправ на фізичну витри-
валість, набуття технік рукопашного бою та скелелазіння; вивчення основ ви-
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живання в екстремальних умовах, орієнтування на місцевості та топографії; 
опанування навичок надання першої домедичної допомоги; освоєння мето-
дів поводження із вибухонебезпечними предметами; вивчення технік огляду 
і конвоювання. Ідеологічна складова (так зване військово-патріотичне вихо-
вання) роботи таборів була спрямована на індоктринацію «республікансько-
го патріотизму», заохочення неповнолітніх до вступу і проходження «вій-
ськової служби» в НЗФ, а також, відповідно, формування образу ворога, для 
протистояння якому і здійснювалась підготовка.

5. Табори, розгорнуті на тимчасово окупованих територіях Донбасу (пе-
реважно на тренувальних базах місцевих незаконних збройних формувань) 
і особливо при військових частинах (підрозділах) ЗС РФ, функціонували за 
військовим зразком: організаційна структура (роти, взводи); взаємовідно-
сини відповідно до вимог загальновійськових статутів (підпорядкованість, 
субординація); розміщення (проживання у військових наметах, казармах) і 
режим дня (підйом о 6-й годині ранку); носіння військової форми одягу та 
символіки; проведення щоденних занять, зокрема з використанням бойової 
зброї тощо.

Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок. Після по-
чатку збройного конфлікту на сході України у 2014 р. неповнолітні учасники 
незаконних збройних формувань проходили військову підготовку у спеціалі-
зованих таборах, де набували базових знань і умінь із військової справи, а та-
кож проходили ініціацію як «громадяни республік», «виховуючись» в умо-
вах бойових дій. У подальшому так зване військово-патріотичне виховання 
молоді тимчасово окупованих територій Донецької і Луганської областей на-
було всеосяжного характеру через мілітаризацію місцевої «системи освіти» і 
дозвілля. Окупаційні адміністрації «республік» спрямовували зусилля на за-
лучення максимальної кількості місцевої молоді до різноманітних позауроч-
них заходів «спортивно-оборонного» і «військово-спортивного» спряму-
вання — «військово-патріотичних» воєнізованих таборів. Програма їхньої 
роботи була загалом типовою і мала на меті здійснення базової військової 
підготовки неповнолітніх, формування і посилення антиукраїнських настроїв 
(насамперед серед дітей, які народились за період окупації), а також мотиву-
вання до подальшого комплектування незаконних збройних формувань. 

Посилення інтересу молоді до подібних заходів здійснювалось за рахунок 
«атрибутів дорослості»: військової форми одягу, допуску до зброї, зокрема 
бойової, тощо. Організація воєнізованих таборів для дітей і юнацтва на тери-
торії РФ спрямовувалась на «легалізацію» псевдореспублік, позиціонування 
їх як «незалежних державних суб’єктів», і як результат — підвищення рівня 
лояльності з боку місцевої молоді як до окупаційних адміністрацій, так і до 
самої Російської Федерації.

Військову підготовку неповнолітніх із тимчасово окупованих територій 
Донецької і Луганської областей у воєнізованих таборах можна розглядати як 
порушення Закону України «Про охорону дитинства», що забороняє про-
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паганду війни, а також навчання дітей з метою використання у збройних кон-
фліктах або насильницьких діях, спрямованих на повалення державної влади 
чи порушення територіальної цілісності, і свідчить про намір військово-по-
літичного керівництва Росії та підконтрольних їй окупаційних адмінстрацій 
вербувати і використовувати місцеву молодь у збройному конфлікті проти 
України. Після широкомасштабного вторгнення РФ на територію України 
24.02.2022 у бойових діях було зафіксовано участь колишніх «вихованців» 
«військово-патріотичних» клубів. З огляду на це можна припустити, що 
знач на кількість молодих людей, мобілізованих до лав незаконних збройних 
формувань «ДНР / ЛНР», свого часу проходила базову військову підготовку 
у місцевих воєнізованих таборах. 

Зважаючи на виклики, які постали перед нашою державою після окупа-
ції інших територій України, ґрунтовних наукових студій потребує «система 
військово-патріотичного виховання» в «ДНР / ЛНР» (у географічних межах 
24.02.2022) для вироблення механізмів протидії впливу Російської Федерації 
на молодь України в інших регіонах. 

REFERENCES / СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ
1. Pashkova, O. Militaryzatsiia molodi yak skladova rosiiskoi polityky na tymchasovo oku-

povanykh terytoriiakh Donetskoi i Luhanskoi oblastei. Abstracts of Papers “21: Hibrydna 
ahresiia Rosiiskoi Federatsii: dosvid protydii Ukrainy, naslidky dlia Yevropy”. Kyiv, 2022. 
54-59 [in Ukrainian].

 [Пашкова О. Мілітаризація молоді як складова російської політики на тимчасово 
окупованих територіях Донецької і Луганської областей. Гібридна агресія Російської 
Федерації: досвід протидії України, наслідки для Європи: зб. матеріалів міжнар. 
наук.-практ. конф. (Київ, 17 листоп. 2021 р.). Київ, 2022. С. 54—59].

2. Vermenych, Ya.V. Donbas yak porubizhnyi rehion: terytorialnyi vymir. Kyiv, 2015 [in 
Ukrainian].

 [Верменич Я.В. Донбас як порубіжний регіон: територіальний вимір. Київ, 2015. 
69 с.].

3. Donbas in v ethno-political Dimension. Kyiv, 2014 [in Ukrainian].
 [Донбас в етнополітичному вимірі. Київ, 2014. 584 с.].
4. Horbulin, V.P. (Ed.). Svitova hibrydna viina: ukrainskyi front. Kyiv, 2017 [in Ukrainian].
 [Світова гібридна війна: український фронт / за заг. ред. В.П. Горбуліна. Київ, 2017. 

496 с.].
5. Na territorii Doneckoj oblasti dejstvovali voennye lagerya dnr s polnym vooruzheniem 

s 2009 goda. URL: https://novosti.dn.ua/article/4926-na-terrytoryy-doneckoy-oblasty-
deystvovaly-voennye-lagerya-dnr-s-polnym-vooruzhenyem-s-2009-goda [in Russian].

 [На территории Донецкой области действовали военные лагеря днр с полным 
воору жением с 2009 года. URL: https://novosti.dn.ua/article/4926-na-terrytoryy-do-
neckoy-oblasty-deystvovaly-voennye-lagerya-dnr-s-polnym-vooruzhenyem-s-2009-goda 
(дата звернення: 30.12.2022)].

6. Gonchar, M. (Ed.). Gibressiya Putina. Nevoennyie aspektyi voyn novogo pokoleniya. 
Kyiv, 2016. URL: http://geostrategy.org.ua [in Russian].

 [Гибрессия Путина. Невоенные аспекты войн нового поколения: Фрагменты иссле-
до вания Центра глобалистики «Стратегия ХХІ» в рамках проекта «Антарес» / 



ISSN 0130-5247. Ukraïns’kij ìstoričnij žurnal. 2023. № 1 (568)

32 Ольга ПАШКОВА

Ред. М. Гончар. Киев, 2016. 62 с. URL: http://geostrategy.org.ua (дата звернення: 
30.12.2022)].

   7. Klymenko, О. Zaluchennia ditei do uchasti v zbroinykh konfl iktakh: modeli ta meto-
dy verbuvannia (ukrainskyi dosvid). Sotsiolohichni studii. 2019. 2 (15): 13-20 [in Uk-
rainian].

 [Клименко О. Залучення дітей до участі в збройних конфліктах: моделі та методи 
вербування (український досвід). Соціологічні студії. 2019. № 2 (15). С. 13—20].

   8. Pashkova, O. (2021). Participation of minors in illegal armed groups as an element of 
infl uence on the moral and psychological state of the representatives of the anti-terrorist 
operation. Abstracts of Papers “21: Spilni dii viiskovykh formuvan i pravookhoronnykh orha-
niv derzhavy: problemy ta perspektyvy”. Odesa, 2021. 351-352.

   9. Za verbuvannia i zaluchennia ditei u viiskovi dii vynuvattsi vidpovidalnosti ne nesut, — 
pravozakhysnyky. URL: https://jfp.org.ua/rights/porushennia/violation_categories/
dity-u-zbroinomu-konfl ikti/rights_violations/invl-children [in Ukrainian].

 [За вербування і залучення дітей у військові дії винуватці відповідальності не не-
суть, — правозахисники. URL: https://jfp.org.ua/rights/porushennia/violation_ca-
tegories/dity-u-zbroinomu-konfl ikti/rights_violations/invl-children (дата звернення: 
30.12.2022)].

10. Bilousov, Yu., Korynevych, А., Martynenko, О., Matviichuk, О., Pavlichenko, О., Romen-
skyi, Ya., et al. Ti, shcho perezhyly peklo: svidchennia zhertv pro mistsia nezakonnykh 
uviaznen na Donbasi. Kyiv: Koalitsiia hromadskykh orhanizatsii ta initsiatyv “Spravedly-
vist zarady myru na Donbasi”. Kyiv, 2015 [in Ukrainian].

 [Ті, що пережили пекло: свідчення жертв про місця незаконних ув’язнень на Донбасі / 
Коаліція громадських організацій та ініціатив «Справедливість заради миру на 
Донбасі». Бєлоусов Ю.Л., Кориневич А.О., Мартиненко О.А., Матвійчук О.В., 
Павліченко О.М., Роменський Я.В., Швець С.П. Київ, 2015. 84 с.].

11. Bardiak, Ye., Biliakova, M., Hrytsenko, N., Kaplun, N., Kotliarova, K., Kurovska, H., et al. 
Misto, z yakoho pochalasia viina. Kyiv, 2020 [in Ukrainian].

 [Місто, з якого почалася війна / Є. Бардяк, М. Білякова, Н. Гриценко, Н. Каплун, 
К. Котлярова, Г. Куровська, А. Москаленко, Н. Нестеренко, С. Проценко; за заг. ред. 
А. Удовенка. Київ, 2020. 252 с.].

12. Krotiuk, V.А. (Ed.) Viiny informatsiinoi epokhy: mizhdystsyplinarnyi dyskurs. Kharkiv, 
2021 [in Ukrainian].

 [Війни інформаційної епохи: міждисциплінарний дискурс / за ред. В.А. Кротюка. 
Харків, 2021. 558 c.].

13. Movchan, S., Sulialina, M., Halai, A.Th e situation in the educational sphere in the tempo-
rarily occupied territory of Ukraine. Kyiv, 2020. URL: https://helsinki.org.ua/wp-con-
tent/uploads/2021/02/Osvita_02.pdf [in Ukrainian].

 [Мовчан С., Суляліна М., Галай А. Освітнє поле на тимчасово окупованих територіях 
України (2014—2019 рр.). Київ, 2020. 59 с. URL: https://helsinki.org.ua/wp-content/
uploads/2021/02/Osvita_02.pdf (дата звернення: 30.12.2022)].

14. Romantsova, S. Osoba zlochyntsia-terorysta: kryminolohichnyi ohliad. Visegrad Journal 
on Human Rights. 2020. 1 (4): 134-138 [in Ukrainian].

 [Романцова С. Особа злочинця-терориста: кримінологічний огляд. Visegrad Journal 
on Human Rights. 2020. № 1 (4). С. 134—138].

15. Na okupovanii Donechchyni dity zhyvut u voiennykh nametakh “Bryhady Vostok”. URL: 
https://jfp.org.ua/rights/porushennia/violation_categories/dity-u-zbroinomu-kon fl ikti/
rights_violations/donetsk-bryhada-vostok [in Ukrainian].



ISSN 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. № 1 (568)

33Воєнізовані табори для неповнолітніх на тимчасово окупованих територіях

 [На окупованій Донеччині діти живуть у воєнних наметах «Бригади Восток». URL: 
https://jfp.org.ua/rights/porushennia/violation_categories/dity-u-zbroinomu-kon fl ikti/
rights_violations/donetsk-bryhada-vostok (дата звернення: 30.12.2022)].

16. 200 ditei proishly viiskovu pidhotovku v s. Blahodatne Amvrosiivskoho raionu. URL: 
https://jfp.org.ua/rights/porushennia/violation_categories/dity-u-zbroinomu-konfl ik-
ti/rights_violations/blahodatne [in Ukrainian].

 [200 дітей пройшли військову підготовку в с. Благодатне Амвросіївського району. 
URL: https://jfp.org.ua/rights/porushennia/violation_categories/dity-u-zbroinomu-kon-
fl ikti/rights_violations/blahodatne (дата звернення: 30.12.2022)].

17. 30 ditei hotuvalysia voiuvaty v tabori “Zashchytnyk Otechestva”. URL: https://jfp.org.
ua/rights/porushennia/violation_categories/dity-u-zbroinomu-konfl ikti/rights_viola-
tions/zuyiv-landscape-park [in Ukrainian].

 [30 дітей готувалися воювати в таборі «Защитник Отечества». URL: https://jfp.
org.ua/rights/porushennia/violation_categories/dity-u-zbroinomu-konfl ikti/rights_vio-
lations/zuyiv-landscape-park (дата звернення: 30.12.2022)].

18. U “Lisovykh prostorakh” ponad 750 ditei pidhotuvaly do viiny. URL: https://jfp.org.ua/
rights/porushennia/violation_categories/dity-u-zbroinomu-konfl ikti/rights_violations/
lisovi-prostory [in Ukrainian].

 [У «Лісових просторах» понад 750 дітей підготували до війни. URL: https://jfp.
org.ua/rights/porushennia/violation_categories/dity-u-zbroinomu-konfl ikti/rights_vio-
lations/lisovi-prostory (дата звернення: 30.12.2022)].

19. Burov, S., Lazarenko, O., Ianova, G., Nekrasova, A., Shcherbachenko, V. Involvement of 
children in armed formations during the military confl ict in Donbas. Eastern-Ukrainian 
centre for civic initiatives. Warsaw, 2016. 1-15.

20. U Donetsku proishly zmahannia dlia prorosiiskykh boiovykiv i yikhnikh ditei. URL: 
https://jfp.org.ua/rights/porushennia/violation_categories/dity-u-zbroinomu-konfl ik-
ti/rights_violations/donetsk-competition [in Ukrainian].

 [У Донецьку пройшли змагання для проросійських бойовиків і їхніх дітей. URL: 
https://jfp.org.ua/rights/porushennia/violation_categories/dity-u-zbroinomu-konfl ik-
ti/rights_violations/donetsk-competition (дата звернення: 30.12.2022)].

21. Gres’, P. E.N.O.T. i kroshki. 2018. URL: https://novgaz-rzn.ru/nomer15112018_44/
3794.html [in Russian].

 [Гресь П. E.N.O.T. и крошки. 2018. URL: https://novgaz-rzn.ru/nomer15112018_44/
3794.html (дата звернення: 30.12.2022)].

22. Coynash, H. Russian-controlled “Donetsk republic” creates “children’s army” to instill 
“correct views”. 2019. URL: https://khpg.org/en/1554577631

23. Podannia vid koalitsii “Spravedlyvist zarady myru na Donbasi”. Kyiv, 2017. URL: https://
www.slideshare.net/DonbassFullAccess/ss-94685607 [in Ukrainian].

 [Подання від коаліції «Справедливість заради миру на Донбасі» для третього 
циклу універсального періодичного огляду. Kиїв, 2017. 24 с. URL: https://www.slide-
share.net/DonbassFullAccess/ss-94685607 (дата звернення: 30.12.2022)].

24. Ditei okupovanoho Donbasu i Syrii navchaiut viiskovii spravi v Rosii. URL: https://jfp.
org.ua/rights/porushennia/violation_categories/dity-u-zbroinomu-konfl ikti/rights_vio-
lations/kovrov [in Ukrainian].

 [Дітей окупованого Донбасу і Сирії навчають військовій справі в Росії. URL: https://
jfp.org.ua/rights/porushennia/violation_categories/dity-u-zbroinomu-konfl ikti/rights_
violations/kovrov (дата звернення: 30.12.2022)].

25. Dity viiny: yak “DNR” ta “LNR” vykhovuie nove pokolinnia zakhysnykiv Donbasu. URL: 
https://jfp.org.ua/rights/porushennia/violation_categories/dity-u-zbroinomu-kon fl ikti/
rights_violations/military-camps [in Ukrainian].



ISSN 0130-5247. Ukraïns’kij ìstoričnij žurnal. 2023. № 1 (568)

34 Ольга ПАШКОВА

 [Діти війни: як «ДНР» та «ЛНР» виховує нове покоління захисників Донбасу. 
URL: https://jfp.org.ua/rights/porushennia/violation_categories/dity-u-zbroinomu-kon-
fl ikti/rights_violations/military-camps (дата звернення: 30.12.2022)].

26. Zubchenko, S. Dity viiny: yak Rosiia zaluchaie ukrainsku molod iz tymchasovo oku-
povanykh terytorii do terorystychnoi diialnosti. 2016. URL: https://zn.ua/ukr/internal/
diti-viyni-yak-rosiya-zaluchaye-ukrayinsku-molod-iz-timchasovo-okupovanih-teritoriy-
do-teroristichnoyi-diyalnosti-_.html [in Ukrainian].

 [Зубченко С. Діти війни: як Росія залучає українську молодь із тимчасово окупованих 
територій до терористичної діяльності. 2016. URL: https://zn.ua/ukr/internal/diti-
viyni-yak-rosiya-zaluchaye-ukrayinsku-molod-iz-timchasovo-okupovanih-teritoriy-do-
teroristichnoyi-diyalnosti-_.html (дата звернення: 30.12.2022)].

27. Strizhova, О. Voennye lagerya “LNR”: “zombirovanie” detej ili celenapravlennaya 
podgotovka armii. 2016. URL: http://www.radiosvoboda.org/a/27824036.html [in 
Russian].

 [Стрижова О. Военные лагеря «ЛНР»: «зомбирование» детей или целе направ-
ленная подготовка армии. 2016. URL: http://www.radiosvoboda.org/a/27824036.html 
(дата звернення: 30.12.2022)].

28. Neliberalnoe vospitanie v Luganskoj Respublike. URL: http://www.novoross.info/lu-
gansk/56419-neliberalnoe-vospitanie-v-luganskoy-respublike-foto.html [in Russian].

 [Нелиберальное воспитание в Луганской Республике. URL: http://www.novoross.
info/lugansk/56419-neliberalnoe-vospitanie-v-luganskoy-respublike-foto.html (дата звер-
нення: 30.12.2022)].

Retrieved / Надійшла 22.01.2023

Olha PASHKOVA
Candidate of Historical Science (Ph D in History), 
Researcher of Research Centre for Military History
Th e National Defence University of Ukraine named
aft er Ivan Cherniakhovskyi (Kyiv, Ukraine)
blackswift @ukr.net
http://orcid.org/0000-0002-6525-4613

MILITARY CAMPS FOR MINORS IN THE TEMPORARY 
OCCUPIED TERRITORIES OF THE DONETSK 
AND LUHANSK REGIONS: ORGANIZATIONAL 
AND CONTENT ASPECTS OF THE WORK
In 2014, to oppose the state authorities of Ukraine, in some areas of Donetsk and Luhansk 
regions, illegal armed groups were formed, including young people under the age of 18. Some 
of the minors underwent appropriate training in paramilitary camps that sprung up spontane-
ously in the temporarily occupied territories of Donbas in 2014. In the future, the occupation 
administrations of the so-called republics started “systematic” work on the militarization of 
local youth: both through the sphere of education and in extracurricular time. Th e purpose of 
the study is to reveal the features of the militarization of youth in the temporarily occupied ter-
ritories of the Donetsk and Luhansk regions through the activities of paramilitary camps. Th e 
research methodology consisted of historical-genetic and historical-systemic methods. Th e 
conducted research is based on a complex of sources: offi  cial reports of the state authorities 
of Ukraine — the Offi  ce of the Prosecutor General of Ukraine, the Ombudsman for Human 
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Rights; data collected by human rights organizations; photo and video materials; messages in 
social networks; publications of mass media, including those controlled by self-proclaimed 
bodies in the temporarily occupied territories of Donetsk and Luhansk regions; messages 
from “offi  cial electronic resources” of self-proclaimed authorities in the temporarily occupied 
territories of Donetsk and Luhansk regions. Main results of the study. Based on the analysis of 
the activities of the paramilitary camps, it was possible to single out the main aspects of their 
work, the main subjects, the peculiarities of functioning, etc. Th e “system of military-patriotic 
education” in the quasi-formations in Donbas needs further study if it is considered a fully 
approved system of infl uence on children and youth by the Russian Federation for planting in 
other territories of Ukraine occupied by it.
Keywords: paramilitary camp, military training, militarization, youth, minors, temporarily 
occupied territory, Ukraine, Donbas, Russian Federation.
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«ХАТЄЛАСЬ ПРОСТА ВОЛІ — І ВСЬО…»: ОКУПАЦІЯ 
с. СЛОБОДИ НА ЧЕРНІГІВЩИНІ ОЧИМА ОЧЕВИДЦЯ
(травень 2022 р.)

Мета — оприлюднення свідчень мешканця Чернігова, який задля порятунку жит-
тя 24 лютого 2022 р. вирішив виїхати в село, де народився, сподіваючись, що там, 
завдяки відсутності важливих інфраструктурних об’єктів, легше буде уникнути зустрі-
чі з «освободітєлями». Натомість він потрапив під окупацію (5—30 березня 2022 р.). 
Для досягнення поставленої мети було використано метод інтерв’ювання за спеціально 
розробленим тематичним питальником. Наукова новизна полягає у запровадженні до 
наукового обігу нових усноісторичних джерел про стратегії виживання цивільного на-
селення, яке опинилося в умовах бойових дій та окупації населеного пункту Слобода 
Чернігівського району Чернігівської області. Висновки. Зібрані свідчення складають 
важливий сегмент джерельної бази дослідження російсько-української війни, практик 
повсякденного життя та стратегій виживання українців в умовах окупації.
Ключові слова: Чернігів, Чернігівський район, село Слобода, усна історія, спогади, росій-
сько-українська війна, окупація, практики виживання.
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З моменту повномасштабного вторгнення Російської Федерації на територію 
України 24 лютого 2022 р. Чернігівська обл. однією з перших потрапила під 
обстріли російських окупаційних військ. Початок війни став несподіванкою 
для більшості мирного населення краю, яке десятками років хизувалося сво-
їм вигідним «сусідством» і єдиною точкою в Україні, де сходилися кордони 
трьох країн: України, Російської Федерації та Республіки Білорусі. Проте сьо-
годні відома на колишньому радянському просторі Сеньківка — село в Город-
нянському р-ні Чернігівської обл., де відбувалися щорічні фестивалі «трьох 
сестер» — України, Росії та Білорусі, унаслідок дій окупантів, перетворилася 
на зону відчуження.

Ранок 24 лютого 2022  р. багато змінив у житті кожного мешканця як 
обласного центру, так і кожної громади регіону. Другу в Україні за розміра-
ми область окутала сирість, дим, вибухи, міграційні рухи людей, які шукали 
можливості врятуватися. Звісно, усі рішення тоді здавалися правильними, от 
тільки їхні наслідки виявилися страшними… Одним із таких неоднозначних 
рішень став виїзд чернігівців на дачі, розташовані у населених пунктах побли-
зу Чернігова — Полуботки, Халявин, Шестовиця, Ягідне, Золотинка, Новий 
та Старий Білоус, Іванівка, Количівка та Слобода.

Дослідницький проєкт «Гуманітарні аспекти російсько-української вій-
ни 2014—2022 рр.: історико-культурні візії та сучасні стратегії виживання» 
став початком фіксації спогадів жителів Чернігівщини про події 24 лютого — 
2 квітня 2022 р. (період бойових дій та окупації певних її територій) україн-
ськими науковцями-волонтерами. Варто зазначити, що важливим акцентом 
інтерв’ю була не фіксація травматичних подій (про час фіксації яких дискуту-
ють як українські, так і європейські дослідники з усної історії, психологи), а 
власне стратегій виживання, що, відповідно до позицій соціального конструк-
ціонізму і, зокрема, наративного підходу, сприяє відновленню ідентичності 
постраждалих [1, 42—44]. З метою уникнення ретравматизації респондентів 
фіксацію свідчень здійснювали за чіткими правилами проведення інтерв’ю з 
постраждалими від травматичних подій [2, 5—56].

Варто зазначити, що під час роботи над проєктом було зафіксовано чимало 
свідчень від російськомовних респондентів. Інтерв’ю, покладене в основу цієї 
публікації, також було взято у російськомовного інформанта. Задля збережен-
ня особливостей мовлення мешканців Чернігівщини текст подано до друку у 
максимальній відповідності до аудіозапису із використанням української абет-
ки. З метою захисту носіїв інформації про події російсько-української війни, 
принаймні до її завершення, їхні персональні дані залишаються закритими.

Пропоноване інтерв’ю — це розповідь молодого чоловіка, який 1988 р. 
народився в селі Слобода, освіту здобув у Чернігові, де й облаштувався. Коли 
батьки померли, будиночок у селі став для нього дачею, але вже в лютому не-
сподівано трансформувався у форпост надії та порятунку. 

Це інтерв’ю про складене в один наплічник життя та втечу від війни в од-
них кімнатних капцях. Це розповідь про рішення виїхати в Слободу, розгуб-
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леність, недооцінювання реальної довготривалої загрози, відсутність харчів 
і розчарування у сільській владі, яка не попередила про вхід російських солдат 
у село. Це сповідь про виживання у льосі 11-х людей (троє з яких — діти), 
про три безперервні доби з окрайцем хліба та неповним відром води, про хо-
лод без ковдр і туалет, споруджений із ящика з-під яблук. Це розповідь про 
заборону на «чих» або будь-який інший шум, за який навіть «свої» могли 
відірвати голову. Це розповідь про життя окупантів у твоїй рідній хаті, які 
сплять на твоєму ліжку, їдять з твого посуду, знищують документи й шукають 
на поличках та у шафках уявного «нациста», кожною своєю дією плюндрую-
чи пам’ять, залишену від батьків. Це оповідь про правила виживання в окупо-
ваному селі: про неможливість без дозволу пройти вулицею, прибрати в хаті, 
набрати сіна чи соломи, забити чим доведеться вікна в хаті, а часом і скориста-
тися так званою гуманітарною допомогою від окупантів, аби просто вижити.

Водночас це інтерв’ю про стійкість, мужність, добросусідську підтримку й по-
рятунок людьми похилого віку 11-х людей, про їхню готовність ділитися остан-
ньою «ячкою» та про непереборне бажання вижити й залишитися вільним.

Наведені нижче свідчення мають вагоме значення для збереження пам’яті 
про пережитий досвід і стратегії виживання в умовах неоголошеної війни 
XXI ст. на Чернігівщині.

*   *   *
К. Л. Скажіть, будь ласка, чи було у Вас передчуття, що війна таки поч-

неться?
І. Х. Ні (махає головою). Спав, як обично, спав. Ні, не було ніяких ощущє-

ній. Как обичний будній дєнь. 
К. Л. А розмови серед знайомих напередодні війни були?
І. Х. Даже когда рускіє войска подтягівалісь на граніцу, билі обсуждєнія, 

ну такіх прям глобальних, шоб вот надо бєжать, — нєт, нє било. Просто билі 
докумєнти наготовє, как чємоданчік.

К. Л. Тривожна валізка у Вас все ж таки була?
І. Х. Била. Обязательна, обязательна.
К. Л. Коли Ви її зібрали?
І. Х. Хух. Давним давно. 
К. Л. Що саме було у валізці?
І. Х. Докумєнти, дєньгі, золато і пєрває нєобхадімає, зубная счьотка.
К. Л. А продукти? З продуктів харчування нічого?
І. Х. Нічьо, нічьо не брав я. Я бєжал в тапочках домашніх […].
К. Л. Коли Ви зрозуміли, що розпочалася війна?
І. Х. Когда началі сірєни звучать. Я сразу. Я праснулся, сказал: «Так, на-

чалась война!» 
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К. Л. Що Ви в цей момент відчували?
І. Х. Хм?! Гдє-то внутрі — страх, гдє-та внутрі страх бил, а ощущал, што 

нє знаю, куда ідті? Куда дєтца? Ну, куда? Куда? Лібо остатца, лібо уєхать? […] 
Начал званіть друз’ям: «Шо ви пасавєтуєте? Как бить?» Тут сосєді попрібєга-
лі. Всє у плачу, всє в панікє. Ну карочє, отак всьо било.

К. Л. І яке рішення Ви прийняли?
І. Х. Прінял — виєхать в сєло. Пєрває рєшеніє поєхать в сєло, всьо ж такі, 

думаю, ета в старанє, нє будєт нікакіх, может, там…: зачєм кому-то надо, єслі 
там нікакіх стратєгічєскіх об’єктав нєту.

К. Л. То Ви виїхали в Слободу?
І. Х. За Іванавкай которая. […]
К. Л. Далеко від Чернігова?
І. Х. Кілометрів десь 25.
К. Л. Ви виїхали 24-го лютого?
І. Х. Да, да. […] Утром прозвучала сірєна, і часов у дєсять ми рєшилі: со-

сєді поєхалі на Шесторицю, сосєдка со своєй сємйой, а ми поєхалі на Сло-
баду. Токо оні на машинє виєхалі, а я пішов до Катеринєнскай церкві, начал 
галасавать. […] Парєнь одін останавілся, забрать забрал, я перевзувся у нєво в 
машинє. Я бил в тапочках...

К. Л. А чого в «тапочках»?
І. Х. А чого в тапочках?! Отакая била паніка. Просто била паніка, взутця 

і убєжать, і всьо. 
К. Л. То Ви взяли валізку і пішли? 
І. Х. Да, да, да. І там, в рюкзак проста кинув красовкі і квартіру закрив, 

усьо позакривав, даже кота оставіл дома.
К. Л. Ви думали, що це на декілька днів?
І. Х. Да, да. Думав, шо ...
К. Л. Вікна не заклеювали?
І. Х. Нєт. Нічого не дєлав. Нічо. Я нормальнай жизнью, я шо думав, шо 

война будєт 24? Ніхто нічого не думав. Про войну абсолютно. Було нє да скот-
ча, хто там думав про той скотч, — рюкзак, красовкі і на вихід. Я і в тролєйбусє 
єхав у дєвять «А» [в тапочках. — К. Л.], кондуктарша с мєня смейотца: «Ігор, 
а ти куда? Нам нікто нічого не говоріл». — «Валя, война на уліце». — «А ми 
вот катаємся, нам нікто нічєво нє говоріл». Ну і потом в трі часа іх же тоже 
загналі в ДЕПО. Так вишел «на Украінє» [зупинка біля готелю «Україна» в 
Чернігові. — К. Л.] і — пєшочком.

К. Л. У Слободі у Вас будинок?
І. Х. Да, дом, дом мой! Дача. Ну, послє мами остался дом.
К. Л. У Вас продуктів там не було?
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І. Х. Да нічєво я там нє саділ, пустой погрєб, да нічєво. Нічєво нє саділ, ні-
чєво!!! Нічєво нє било, даже ні картошкі, ні морковкі, всьо потом шо уже далі 
люді. Я пошол, я в свой дом нє пошол, я пошол чєрєз дорогу до куми. Ми билі 
двадцять чєтвьортава [лютого. — К. Л.], билі у куми, да п’ятава [березня. — 
К. Л.], а в свой дом пятава вєчєром заєхала, нє буду говоріть, с адміністрациї 
чєловєк. Она єхала, єхала в нєізвєсно в каком направлєніі, і я єйо подлавіл, 
говарю: «Свєта, а ти куда?» Она: «Я нє знаю. Ми собралісь…» — «Дак за-
єзжайтє». Куда, она вообщє нє знала. Посєліл к сєбє в дом, била 11 чєловєк. 
А я жил у куми. А потом, ані побилі у мєня із двадцять чєтвьортава по пятоє, 
оні дньом виєхалі, і пятава вєчєрам заєхалі рускіє (зробив паузу, почав говори-
ти тихіше, схилив голову).

К. Л. Ви весь час були у куми?
І. Х. А я бил у куми, а потом Свєта со своєй сємьйой виєхала, а я хотєл 

пойті домой. Думаю, пойду поубіраю, позакриваю, посматрю грубку, шо та-
пілася... Я нє успєл даже двєрі закрить, как началась стрєльба. Ніхто нас нє 
прєдупрєждал: ні староста громади, ні голова, ніхто нє прєдупрєждал, шо 
імєнно заходят с Іванавкі, заходят войска. Ніхто абсалютно! І потом толька 
пошла стрєляніна отета. І всьо, я двері ета…, кума била уже в погрєбє с кумам, 
дєтьмі і со всємі, іх било дєвять чєловєк, іх двоє і ми, — 11 чєловєк. В погрєб 
спустілісь, я двєрь, хорошо, шо оставіл, оні сразу заєхалі в центр, у мєня дом в 
центрє, возлє магазіна, навпротів Будинку культури, там, і получаєтца, там на-
чалі тращіть забори, валіть всьо на свєтє. Ну, корочє, там, ну ми етава нє відєлі, 
потому шо сідєлі в погрєбє. І погрєб закрилі, і так на вєрьовачку заматалі, на 
крючочєк, на вєрьовачку. Но ані нас обнаружилі, ми ж сідєлі, шо […] Погрєб 
бил, шо слава Богу, пустой, шо било гдє размєстітца. Спалі отак: лавачкі билі 
двє, двє скамєйкі, дак ми на скамєйках сідєлі, кума іс срєднєй дочкаю Вєрані-
кай лєгла проста на зємлю, малий Вадім, в сторанє спав под курточкай, дє була 
когда-та картошка, там проста билі доскі, то на досках.

К. Л. Тобто навіть ковдр не було?
І. Х. Ми нічєво не успєлі. Ми отета засєлілісь, ми ж ну ніхто нічєво нє знал, 

била наготовлєна, как сказать, ну чтоби…, нічєво нє успєлі, просто нє успєлі. 
Нічєво нє успєлі. Ми настєлілі старих, такіх фуфаєк, на ету сторону настєлілі, 
на скамєйкі, шоб сідєть била нє холодно. А ми ж нє думалі, шо будєм ночєвать, 
мало лі бахкаєт, бахкаєт, сідім да і опять. Ані зашлі, сначала суткі нас нє замє-
тілі, вториє суткі нас нє замєтілі.

К. Л. А ви в погребі були?
І. Х. Да, ані во всєх вскривалі погрєба. Во всєх вскривалі погрєба. Зашлі в 

хату, получаєтца, в щєльку смотрю, слишу, дрова рубалі.
К. Л. У Вас у дворі?
І. Х. У мєня в дворє. Во дворє ані уже рубалі дрова, ані уже открилі, слава 

Богу, шо я нє закрил двєрь на ключ, ані нє вибілі, целиє осталісь двєрі. Ані 
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зашлі, пєрєвєрнулі полностью всю хату, полностью всьо пєрєвєвєрнулі: всє 
матраси і одєяла, подушкі, всє шухлядкі — всьо повиварачівалі. Палучаєтца, 
кума старшева сина докумєнти с учіліща, со школи поразривалі, полностью 
отеті всє діпломи, атєстати, всьо полностью унічтожилі. Да, а потом, токо на 
трєтьї суткі уже, навєрноє, одін із рускіх воєнних открил погрєб.

К. Л. Там, де ви були?
І. Х. Гдє ми билі. Он: «Здєсь кто-то єсть?» А кум, а кум, єсть мол, тіпа 

мірниє. Ага, і кум вибєжал до нєво, мол, тіпа, можна нам вийті? А іх там било, 
бурятов, целая чєрєда, 20 єдініц тєхнікі заєхало за всьо врємя. Ну і корочє, 
он мол, ага, щас уточню. І тако як прілєтєло, получаєтца дом, за домом сразу 
туалєт стоіт, прілєтєло возлє туалєта. І сразу «тіууттффф», і корочє, он етат 
убєжал, ми назад закрилі, і дальшє сідєть. А шо ж сідєть, сіді нє сіді, стрєляют 
да стрєляют, а шо, а шо дєлать?! Дак ми тут з голоду сдохнєм, давайтє шота... 
А он, корочє… А, і он сказал, шо, рускій, шо я за вамі вєрнусь сюда. Так он і 
нє вєрнулся. Ну ми ж сідєлі, сідєлі, уже ж чєтирє часа вєчєра, ізвєнітє мєня, — 
опять ночь. Тут уже почкі болят, тут уже холодно, сиро, шо дєлать. Давайтє, 
говарю, громко разгаварівать. Кума, а кума сама с бендерштата с Чєрнавцов: 
«От вони нас розстріляють!» І от кума таке. Хоть так растрєляют, хоть так 
растрєляют. А шо дєлать, а шо дєлать. «Ми так, — я говарю, — і з голоду 
поумєраєм». Так, говарю, піть хочєтца, дєті крічат «єсть», той — «у туалєт 
хочу». Хорошо, шо був дєрєв’яний ящік, шо яблокі слаживалі, так ми туда хо-
ділі в туалєт. Всьо нічьо, — ноль. Полностью, нічєво нє била. Ето такіє сюжети 
надо снімать там. К нам прієзжалі тогда, снімалі. Ну, в общєм, ми рєшилі, шо є 
шо баятца, а шо дєлать. У нас нєту ні оружия, нічєво нєту, ну а шо. Ну застрє-
лят, так застрєлят. Ну і уже ми, конєшна, тогда с кумам, конєшно, і с другом, 
с Андрєєм, тогда вишлі, поднялі рукі — шо ми мірниє. А еті ж, буряти, сідят.

К. Л. У дворі? 
І. Х. В дворє, даа. Скамєйкі повитягівалі с хати, дрова ж ото, кастьор. Оте-

ті кастрюлі ж, ото чорниє уже ж билі, в саже. Ані ж там же ж єсть наготовілі. 
Сідят ані, ну а тот уже ж какой-то такой же ж мордатий: «Щас я спрошу». Ну 
що ж, он пошол, спросіл. Так і так, тута позбігаліся с автоматамі. «Хто ви?» — 
«Ми мірниє люди». От, говорю, мой дом. А кума: «У мєня он, — говорит, — 
у мєня дом чєрєз дорогу. Давай нас пєрєвадіть. Говорю: «Можна нам зайті 
в дом?» — «Нєт». Домой нас нє пустілі, ані ж там жилі, в мойом домє. Ані 
мєня домой нє пустілі даже […] Ага, ну ані нас нє впустілі, ну повєлі ж нас под 
дуламі автамата, вивєлі…

К. Л. А дружина, а кума твоя залишилися в погребі? 
І. Х. Нєт, всєх вивєлі. Ані прішлі, да. Посмотрєлі, сколько нас єсть. Ми го-

ворім: «Одінацать чєловєк». — «Вихадітє!» Ми вишлі. У тово под мишкай, 
та у таво пад мишкай, та у таво в рюкзакє. У каво докумєнти, у каво какіє билі 
еті, тряпкі, і за сєбя, і вишлі. І ані нас, получяєтца, с моєво двора вивєлі. Тут, а 
тут с дуламі стоят, отак возлє сарая, получаєтца, БТРи стоялі тє.  Я даже нє знаю, 
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как ані називаютца, так БТРи, ТТМи. Я єво нє відєл воочію, в живую нє разу. 
А дулам отак прям на погрєб на мой стоіт етат, танк. Ну і ми вот так вот же ш 
вишлі. А у мєня, правда, била подушка. І я за ету подушку, сюда вьодра, рюкзак 
же ш на сєбя. Ані: «Тєлєфони давайтє!» Да дє тє тєлєфони, нікакіх тєлєфонав. 
А Владік, мой старший син: «В погрєбє тєлєфони». А ані нє знают, што такоє 
погрєб. Подвал, говорю. Єслі што, так в подвал прячьтєсь. Ета уже била потом, 
когда болєє мєніє адекватниє прієхалі. Ну і ані ш же нас с дуламі автаматов вєлі. 
Ми ж хотєлі пойті до куми. Пріходім до куми, а там мєдпункт. Ані лєжат, ка-
пєльніци, рускіє. Мєдікі іх уже там капают, тут уже колят, тут пєрєвязуют. Ми — 
назад, куда ідті. Куда ідті? В лєс ідті — растрєляют. Куда ідті? Ну ані нас повєлі, 
куда вас єщо можна. Мол, куда ви можетє єщо, до каво пойті? Говорю, так і так, 
пошлі, говорю, до сосєдєй […]. Ну ані ш нас под автаматамі повєлі. Давай до-
кумєнти провєрять. Завєлі ж нас, постучалі. Лєна Іванавна, правда, впустіла нас 
в дом. Бєз нікаково пустіла нас всєх, одінацать чєловєк пустіла в дом. Ані давай 
в хату заходіть: «Давайтє докумєнти!» Вот так, хлоп-хлоп, пєрєклацнул, да 
мєня так: «Давай докумєнти. Ага, ааа, служив, — нацист ти чі нацианаліст?» 
Я в панікє, у мєня сльози. Малова прікрил сюда, глаза єму закриваю. Кума ставят 
на колєні, чють поли там нє павиламивалі, плачєт, всє плачют. Ані с автаматамі: 
«Гдє нацисти? Нацианалісти?» «Бендери» нє говорілі […]. Да каво ви іщітє, 
нєма тут нікаво. «Ага, давай паспорт. Служив?». — «Нє». — «А почєму нє 
служил?» — «По состаянію здоров’я». Ага, тут он хлоп-хлоп, пєрєщолкнул. 
Я говорю: «Ну стрєляй, єслі будєш стрєлять, так стрєляй!» Той малой плачєт. 
Думаю, єслі будєш стрєлять, будєш убівать, так вмєстє с малим. Я знаю, шо ма-
лой… Кум уже начал говоріть, шо я в Афганістанє служил при совєцкам союзє 
вот за вас, за кацапов. Ну корочє, ані тіпа «фух», ну спустілі жар. Облазєлі всє 
шкафи, всє тумбачькі. Каво-то іскалі, потом пошлі даже до сосєдкі в коровнік, 
в курятнік, на чєрдак — хто там єсть ілі нєту. Потом смотрят, шо там — салома 
ілі сєно, ну, корочє, жесть. Ну ані нас отпустілі, провєрілі паспорта […].

К. Л. Вони вас залишили в тому будинку?
І. Х. Да, да, провєрілі паспорта, і потом ми билі в єтам домє, но по суті 

жилі то в погрєбє. Єсть ходілі, паварілі, сварілі єсть в домє, поєлі. […] Да, шо 
там єлі — шо пріходілась, то і єлі.

К. Л. Розкажіть, яка була у вас тоді їжа? 
І. Х. Шо єлі: єлі кашу, ету, как єйо, […] ячку.
К. Л. А де ви її брали?
І. Х. У Лєни Іванавни була ячка, і у куми була ячка. Да, ета ячка, ми єлі 

ячку. Сначала Лєни Іванавни продукти єлі. Потом еті буряти побилі нєскаль-
ко днєй, ані потом виєхалі. Ані поєхалі потом в Віктаравку, поєхалі, я нє знаю, 
куда ані поєхалі, чєсна говоря. Другіє заєхалі. Другіє заєхалі, опять паспорта: 
«Хто ви єсть?» Красниє повязкі потом началі заставлять одєвать: «Одєвайтє 
красниє повязкі, вєшайтє на калітку красниє повязкі. Пішитє, што здєсь дєті, 
штоби ми зналі». Ой, йолкі маталкі, задралі. Ну, уже ш шо, шо можна била 
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сдєлать. […] Вийті со двора нєльзя, в погрєбє, целимі суткамі в погрєбє […]. 
Билі в погрєбє, на картошкє сідєлі. Она уже намастіла там, уже потом, уже 
всьо понамащивала таке там, одіял там, всякай єрунди. Там і сідєлі, і начєвалі, 
бивала там […]. Почькі на стоко болєлі от сирасті, шо пєрєдать нєльзя. А ані і 
начєвалі в погрєбє. Я поначалу ночєвал, потом, говорю: «Шо Бог даст!». Ой, 
нє дай Бог, тіпа, у хату пападьот, так мол, тіпа… Я говорю: «Шо Баг даст, то і 
даст. Я уже нє могу просто спускатца в погрєб, у мєня уже криша єдіт. Ви по-
німаєтє ілі нєт? Ну нє могу, мєня ужє проста, — говорю, — от болі таво шо ні 
ношпа, нічєво нє помагаєт. 

К. Л. Скільки часу ви провели в погребі? 
І. Х. Двє нєдєлі. 
К. Л: Це виходить, окупанти два тижні були в селі? 
І. Х. Ані билі двацать пять днєй. Ані заєхалі п’ятава [березня. — К. Л.], а 

трєцатава вєчєрам марта виєхалі. Ми пробилі двє нєдєлі в погрєбє. А потом 
уже ані, трєтья партія заєхала, разрєшилі, ані ж уже пєрєвєрнулі мнє вєсь дом. 
А у мєня сєрце становіца, я віжу, шо уже і нас тут многа у людєй. Людям тожє 
нє комфортна. Ані пожилиє, ані хатєлі уже отдихать, заніматца своїм […]. Ну 
уже ж заєхалі трєтіє, та уже ж пріхаділі провєрялі у нас же ш паспорта і всьо на 
свєтє, но ані уже болєє адекватниє. Я уже рєбятам говорю: «У мєня там дом за 
магазінам». Я с німі на руском. Ані дажє спрашивалі: «У вас руская фамілія?». 
Я говорю: «Да, у мєня отєц с Брянска, с Брянской області». Я говорю: «Так ви 
прієхалі нас освабаждать? Так ми, — я говорю, — нас ніхто, в наручнікі ніхто нє 
брал, ми жилі своєй жизнью». А ані такіє билі дікіє, на бойлер: «А што ета у вас 
такоє?» У куми бойлєр: «А што ета у вас такоє?» — «Водонагрєватєль». — 
«А што ета такоє?» Ну такіє, ну… Когда я прішол домой уже, когда побил у 
Лєни Іванавни, прішол, попрасілся, может убрать дом. Я уже знал, шо ані нє 
жилі. А как я знал, што нє жилі, а окна уже ш із восьмі осталась одно. Ні одна-
во окна нє осталась, шо смисл там. Газа нєту, газовий балон, шланг отрєзалі к 
чьортовой матєрі. Всьо шо моглі, — забралі. Інструмєнт — позабіралі. Всьо, шо 
моглі, — забралі. Даже ложкі алюмінівиє забралі. Ну такая мєлачь. Забралі, шо 
маглі. У каво сварочниє апарати. Мнє бєнзопєлу раскурочілі, но ані нє понялі, 
навєрноє, нє умєют бєнзопєлу ту заводіть, навєрно. Ну, корочє, ані крутілі — 
крутілі, вєртєлі — вєртєлі, думалі: «Шо це за фігня такая?». Ну ані смотрє-
лі-смотрєлі, смотрєлі-смотрєлі, корочє, кінулі. Но разобралі єйо по запчястям. 
Даже із фонаріка такова повидьоргівали вот еті всє праводочькі всє. Ну, коро-
чє, ну сдєлалі такоє, шо на Масанах [міськє сміттєзвалищє у Чернігові. — К. Л.] 
чістєє, наверно, на свалкє, нєжелі в хатє. Но ані мнє разрєшилі: «Ми скажем 
часовому». Мол, тіпа, іді убірай. «Ми скажєм часовому, шо ти в свойом домє 
убіраєш». Ну я ж поубірал. Тут кума, вторая кума, у мєня двє куми, тут вторая 
кума: «Кум, тєбя іскалі». Я говорю: «Чьо іскалі?» А у мєня паніка. «Чуєш, — 
говоріт, — попріходілі вдвойом с автаматамі, — говоріт, — тєбя іскалі». Го-
воріт: «Ти ім чьота пообєщал». Шо я ім обєщал? Да нічьо я ім нє обєщал. 
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Какой-то кампот. «Да ані шо, — говорю, — больниє. Какой, — говорю, — 
кампот, пустой пог рєб. У мєня, — говорю, — нічьо нє била, ні картошкі, — 
говорю. — Какой я ім кампот обєщал!?». Тут ані ж мєня нашлі, конєшна, шо 
ж тут іскать. Прішлі — опять паспорт. Я даю ім паспорт, посматрєлі. І шо ані 
іскалі в том паспортє. Толі пропіску, толі, может, штамп шо служил — нє слу-
жил. Нє знаю […]. Ну вот ані прішлі, поговорілі: «Ну ви ж понімаєтє, ми ж 
тожє нє хочєм воєвать». — «Так єдьтє назад». А батько кума такой, он їх нє 
боялся, он так с німі жостка. Пошол по солому вот ета, ані там стоят прям под 
самою каліткою. У каво каліткі с воротамі нєтронутиє ж так стоялі. Хто жилиє 
дома, а там же ж нє жилиє, так розкурочілі полностью. Там ані же ж заєзжалі 
ж тєхнікой […] Дак, дядя Пєтя ж мой пошутковував. Ідьот, виходіт с каліткі, а 
БТР стоіт под самой каліткой, так во ета била: «Хлопці, я іду по солому», — 
от стукаєт по БТРу. — Так, охраняйтє мєня». А он: «Батя, а ви нє боітєсь, мол, 
тіпа, шо ми вас застрєлім?». Каже: «А чьо мнє боятца, — каже, — я боюсь он 
за тєх дєтєй, шо з голоду поумірают, а я уже свій вєк прожил». Нічєво, говоріт, 
нє боялся […]. Набрал же уже солому, ідьот назад: «Я, — каже, — уже вєр-
нулся». — «А ви нє боітєсь, шо ми вас застрєлім вмєстє с коровай?». — «Да 
нє жалко нє мєня, нє корови нє жалко. А с другой сторони — і мєня жалко, і 
корову жалко. Ну а єслі уже так, та і мєня нє жалко, і корову нє жалко, а дєтєй 
жалко» […]. У ніх карти восьмідєсятих годов. Я думал, шо на картє сєла Слабо-
да і нє сущєствуєт, оказиваєтца — сущєствуєт. Я думал, — што ані в том сєлє 
будут дєлать? Тут нєт нікакіх стратєгічєскіх об’єктав. Сєло голає, і люді голиє, 
большє нєту нічєво. Ага, а потом уже ш, правда, я поубірал, убірал, навєрноє, 
дня два ілі трі, убірал в хатє. 

К. Л. І кожен раз Ви просили у них дозвіл, щоб піти поприбирати?
І. Х. Просіл дозвіл, а ані ш уже… Я отак стал на вєранду і смотрю, а — 

ідут. Я кажу: «Кацапи йдут». Як це їх називают, «кацапамі» їх нєльзя нази-
вать так, слабодскіє. Наши украінци — то наши, а то — слабодскіє. Даже далі 
клічьку, шоб «Хто?» — «Слабодскіє». Я ш уже бєгом да каліткі, повязку под 
мишку, бєгу: «Іду убірать». — «Іді убірать, часовому скажем». А потом гово-
рю: «Шо ж я буду ходіть убірать, я давно би поубірал». Тут людям надоїдаю, 
ну ізвінітє, тожє ш по сємсят лєт, уже стариє тоже. І дєтя, а оно надо всьо ім. 
Я прінял для сєбя рішеніє, шо іду я домой і всьо, окан нєту, нічьо нєту. Стьо-
кла всьо позамєтал-позамєтал-позамєтал, поубірал, поунасіл в яму. Так, шо 
дєлать дальшє, надо ж окна забівать, шо ш в холоднай хатє сідєть. Я нашол, чєм 
попало, клійонкой […], ну всякай дурньою. І даже нє штампікамі, а палкамі, 
обичнимі палкамі, шо пад руку… Ногой пєрєступіл, пєрєломал, ржавимі гвоз-
дікамі «тюк-тюк-тюк-тюк-тюк» — позабівал, позабівал. Так холодно ш, надо 
било натопіть. А ми ж одєтиє спалі, ми ж одєтиє спалі і дажє нє раздєваліся […]. 
Я когда прієхал домой, я когда взял влажниє салфєткі і зашол в ванную, то я 
нє відєл, шо оно [волосся. — К. Л.] даже посівєла, я нє відєл. За тридцать че-
тирє года всьо била всєгда в порядкє. А то такоє інтєрєснає стало, єщо і сєдоє. 
Я просто бил в шокє […]. Даже нє в шо била пєрєодєтца. Ані даже у женщін по-
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забіралі чістиє і грязниє труси. Моя кума поразвєшивала на мотузкє на уліце, 
чістиє забралі, і в шкафу, і грязниє, говоріт, позабіралі. Дажє бєльйо! А шо — 
в росіі всьо дорого, надо ж памагать «брат’ям» […]. Ну в общєм позабівать 
позабівал я, ані ка мнє уже больше і нє пріходілі. Но я бил постаянно во дворє 
на віду. На уліцу нас нє випускалі, шоб ми ходілі. Ані кладбіщє замініравалі. 
Хлопчика в нас молодова, із Чєрнігова, дєвяносто пятова года застрєлілі. Он 
трі нєдєлі пролєжал в машинє, в машинє пролєжал трі нєдєлі. А потом я уже 
вишел, а ані ж брєхлівиє такіє. Я говорю: «Как тєбя зовут?» Он сначала «Фьо-
дор», потом «Роман» […]. А он мнє: «Так надо ж прєдать зємлє тєло» […]. 
А я говорю «С кєм, хто мнє поможет, ви ж кладбіщє замініровалі». А у мєня 
получаєтца дом, огород і кладбіщє, ну вообщє екзотіка. І я говорю: «Как ми 
єво захоронім? Ви ж кладбіщє замініровалі». А ані нє дурниє: «Вот сюдой, 
центрам, нє іді, а вот тудою, чєрєз цєркавь, от тудой можна зайті». Так гово-
рю: «А там шо, нє замінірована?». Я говорю: «Я на сєбя такую отвєтствє-
насть брать нє буду — шоб рядам лєчь!?». — «А ти знаєш єво?». Я говорю: 
«Так ти ж мнє дай посмотрєть, так я тєбє скажу, знаю я єво ілі нє знаю. Я ж 
даже нє знаю, хто ета. Лєжит в машинє труп» […]. І ані прям тако до сосєдкі, 
до тьоті Юлі, а она єлі-єлі тупаєт, только во дворє ходіт. І ані прямо с забора, із 
каліткой винєслі, туда вошлі, туда запьорлі. Танком заєхалі і потом машиной 
заєхалі, прям туда машину толкнулі…

К. Л. З тілом хлопця?
І.  Х. Да, с трупом. І потом уже, навєрно, пєрєд самим отєздам, ані уже 

ш, етат Роман мнє разрєшил: «А от ти покойнікав нє боішся?». Я говорю: 
«Нєт, ти знаєш, — говорю, — я боюсь живих. Ну а покойнікав я нє боюсь. 
Я пєрєхороніл, знаєш сколько, хочу сказать, нє только маму, папу, дєдушку і ба-
бушку, а стоко чєрєз рукі прошло». — «Так єслі нє боішся, так я тєбє разрє-
шаю». — «А ти ж возлє мєня, — говорю, — стой, смотрі». Там за моїм до-
мом, получаєтца, у їх бил чєрєз дом штаб. Ага, от тудаво щас вийдет там твой, 
застрєліт мєня: «Вот ти тут стой возлє мєня». Я за машину, туда, откриваю 
машину, а там хлопєц молодой, сімпатічний, усікі чорниє. Футболка натяну-
та на голову, я бєру так футболку опускаю, а пуля прям пад самай грудью, тут 
(показує), прям в сєрце. Даже ні крові нє била застившей, нічєво. От вродє би 
зашла, і вот вродє би так і надо. Я опускаю, хлопєц молодой. Смотрю, а вродє 
би і нє наш, нє мєсний. Он жє стоіт. «Я, знаєш, — говорю, — я нє знаю єво. 
Точно нє мєсний. Ладно, я ш нє жил в сєлє, — говорю […]. «Ну хорошо, — 
говоріт. — Нє огранізуєш похорони?» […] А на уліце карточька мєдіцин-
ская, паспорт пластікавий […] дєвяноста пятаво года […] «Я, — говорю, — 
забєру паспорт, на всякій случай, — говорю, — вдруг хтота будєт іскать, малолі, 
куда он єхал». А он єхал с улачькі, ані когда заєзжалі в сєлл, а он с улочькі єхал…

К. Л. На машині?
І. Х. На машині, і ані єво растрєлялі. Ета однаво каво ані у нас растрєлялі 

ета. Да, хлопцев допитували, такова, моєво возраста, сєльськіх хлопцев допи-
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тували і по рьобрам автоматамі білі, там і на танках на етіх, на БТРах возілі 
отуда в штаб же ш […]. У нас там хлопєц с Грабавкі, отам же ш живьот вот, — 
і по рьобрам давалі, і на колєні ставілі. Тожє ш допитували, одно і тоже самоє, 
но нічєво […]. Ага, ну я забрав цей паспорт етава хлопчіка […]. Можє ш всьо 
такі настанєт тот дєнь…, ну с Романам ми попрощалісь, він пішов, і от я гово-
рю Юлі: «На вот тобі паспорт, да может всьо ж такі найдутца какієта родниє, 
может кагдато ш война закончітца». У нас такоє била, шо война восємь лєт 
будєт ідті […] Ну, а так уже еті послєдніє билі, уже нормальниє. Потом какую-
то прівєзлі гуманітарку, на сугуба раздавалі сєм’ям, у которих билі дєті.

К. Л. Це окупанти привезли гуманітарку?
І. Х. Да, ані свою, ані свою. Еті пакєтікі со звьоздачкамі ані пожралі і покідалі. 

Ані так засралі двор етімі пакєтікамі своїмі зєльонєнькімі, шо тєпєрь нєльзя […] .
К. Л. Коли окупанти залишили село?
І. Х. Тріцатава виєхалі вєчєром, і ми стоялі уже в вєрандє. А тоже ш людей, 

понял, потому шо у людєй тоже вибіла окна, у сосєдєй, у тьоті Тані і баби Валі. 
Павибівало ш окна і побілся шифєр. І у ніх начала тєчь криша, поотпадала 
штукатурка, ані прішлі в слизах: «Ну пріймі». Я ім говорю: «Заходітє. Война 
ш, — говорю, — будєм куском хлєба дєлітца». Ані у мєня і щас сідят всє […].

К. Л. Чим відрізнялися буряти від росіян? Поведінкою?
І. Х. Да, у ніх, да, отнашеніє ж било другоє. Еті проста даже — «хозяін», 

вот еті уже, рускіє. Настоящіє рускіє отлічалісь от бурятов очєнь сільна. Еті 
проста, рускіє: «Хозяін, вийді пожалуста». Виходіш, так і так от: «Там завтра 
будєм раздавать гуманітарку, так скажи, у каво там дєткі, так скажи ім». А я 
говорю: «Так а як там вийті?». Так он подошол: «Вот етат пойдьот, ета». — 
«Так, — говорю, — у мєня тут кума, у куми пятєро уже дєтєй, єщо нівєстка 
і зять по дєвятнацать лєт, щітай, всє» […]. Отлєчалісь сільна. Буряти, ані как 
ото гєстапо, — сразу автомат. Тут: «Хто? Гдє? Шо? Каво іскалі?». Еті даже 
нікаво нє іскалі. […] Ета только буряти, обичниє рускіє зашлі в хату палучаєтца 
ко мнє, ані нічьо нє дєлалі, ані посматрєлі і вишлі. А шо я всєгда убіраю, я ж 
попрасілся убрать і всьо. Нічьо, даже і во двор нє заходілі. Большє ані ка мнє 
нє заходілі […]. 

К. Л. Чим Ви переважно харчувалися в окупації?
І. Х. В оснавному була ячка, зажарка…
К. Л. Чи вдавалося дбати про гігієну? 
І. Х. Конєшна, єйо нє било вапщє. […]
К. Л. А ліки були?
І. Х. Ношпа і большє нічєво. 
К. Л. Ну, а собака ваш що їв?
І. Х. Ми єйо випустілі. Вот она вопщє сідєла у мєня в погрєбє, нічьо нє єла, 

нєчьо.
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К. Л. Як собака реагував на обстріли? 
І. Х. Єслі б собаку сфотографіравать, даже вот єтат малєнькій, малєнькая 

дворняжєчька, у нєйо тут проста, ета нє от таво, шо отут у нєйо витєрти глаза, 
а вот проста сльози у самой настоко, шо пряма вот так от аж повиєдала […]. 
Ми ж, когда нас пєрєводілі под дуламі автамата, а собака осталась же в погрєбє. 

К. Л. І не виходив зовсім?
І. Х. І собака нє виходіла до тєх пор, пока мнє нє разрєшилі пойті во двор 

убірать. Когда погрєб я открил, ані ж там і в погрєбє мін поналаживалі […]. 
Толька ж нє настоящіх. Ані ж нас вивєлі, вивєлі до сосєдєй, а ані ж жилі у мєня, 
в погрєбє жилі. А потом уже із дома моєво, уже в погрєбє билі матраси, одіяла, 
подушкі, мойо. Ну, тіпа там жилі, жралі, а спалі в погрєбє. 

К. Л. А собака коли вийшов? 
І. Х. А собака жила с німі, вмєстє с німі. Ані нє застрєлілі, нє с’єлі нічо со-

баку. Когда уже єхалі, тогда за собой погрєб прікрилі […]. І собака остался в 
погрєбє, і когда я уже прішол убірать дом, я открил погрєб, посмотрєл, што 
там всьо замініравано вмєстє с туалєтной бумагой. Виходіт Топік, вибєгаєт. 
Топа. Я єво сразу ж на прівязь, тут же убіраю. Сразу єво покорміл, шо било в 
хаті. Наготовіл сєбє і єму пріньос […].

К. Л. Патріотизму після цих подій більшє стало?
І. Х. Больше, я нє воєвал, нє служил, хочу взять автамат і пойті. Вот про-

ста, вот проста хочу взять і пойті. І понімаю, шо у мєня єсть родниє гдє-то там 
в Росіі, — нєнавіжу, нікаво [не хочу знати. — К. Л.]. Пєрєругался со всємі, і з 
Бєларусією я пєрєругался: і с хрьоснай пєрєругался, і с дочкой Юлєй єйо пєрє-
ругался, — со всємі пєрєругался. 

К. Л. Що Ви їм бажаєте зараз? 
І. Х. Шоб ані почуствавалі то, што ми почуствавалі. Ані ж нє понімают, 

когда я сказал, когда началась война, я позваніл, ми ім сказал: «Юля, виходітє, 
пожалуста, виходітє, поднімайтє Бєларусію на уши, — говорю, — потому шо 
у нас началася война!» Она: «Ой, ну какая там война, шо там за война» […]. 
Я говорю: «Ви шо хотітє, шоб пошлі грузи двєсті?» А ані: «Ну вот когда по-
йдут грузи двєсті, тогда ми і вийдєм» […]. Друзья мої […] Паша с Наташей — 
ані за Україну: «Вот ми новостєй бєларускіх нє смотрім. Ти понімаєш, ми нє 
смотрім, потому шта там проста брєд. А когда смотрім настаящіє новості, вот 
нас…, нам вас жалка. А вот ми просто нє знаєм, чєм вам помочь, просто нє знаєм, 
чєм вам помочь». Я говорю: «Ви нам просто дайтє, нам помогітє, донєсітє, — 
говорю, — до людєй ваших, донєсітє до людєй, — говорю». […] «Ну вот ми 
нє можем просто вийті на уліцу, вот ми нє можем, вот нас осталась мало, нас 
вот просто посадят чуть лі нє пожизнєна. Ну ми нє можєм вот вийті, как ви-
ходілі, когда вибіралі мєжду Лукашєнка, так уже таково нє будєт. Всьо, ми нє 
можем вийті, вот нас сразу в автазак» […]. «Ну надо ш в СМІ, в Інтернетє, в 
однакласніках в тєх, какіє у вас єсть социальниє сєті. Доносітє, — говорю, — 
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потому што ви же ідьотє на нас. Ви ж ідьотє с намі воєвать». Я пєрєругался, 
ета ужас. А с хрьосним, Вова позваніл, так ета вопщє: «Я бєру автомат!» — 
«Ну і іді! Ти толька доєзжаєш да мага […], я звоню […], нехай цинкавий гроб 
заказивают, і прут тєбя назад туда, на Вітябск. Вот така твоя дорога». Говорю: 
«Вова, да ти шо сумашедший, — говорю, — я виключаю тєлєфон, даже нє 
хочу с тобой разговарівать»[…]. Пєрєругался ну со всємі, ну со всємі. Просто 
такоє желаніє — нє служивши, взять автамат і пойті всєх пєрєстрєлять […].

К. Л. Як Ви ставитесь до висловів: «Все буде Україна!», «Доброго вечора, 
ми з України!», «Рускій карабль, іді …»?

І. Х. Ой, супєр!
К. Л. А самі їх вживаєте? 
І. Х. Кромє корабля, всьо використовую, потому што так на работє нєльзя. 

Мєжду своімі — да, мєжду своімі — так постаянно посилаєм […].
К. Л. Що Ви в першу чергу зробите, коли почуєте, що ми перемогли?
І. Х. Хммм… Заплачу. Пєрвоє, што сдєлаю, заплачу. Потом уже — как кар-

та ляжет. Я жду восьмова мєсяца.
К. Л. А чому саме серпня?
І.  Х. Ну так всє говорят, всє прогнози бросают. Такіє вліятєльниє люді, 

коториє… Ну я імєю в віду, што… Астролагі еті всє, екстрасенси, ані всьо бро-
сают на восьмой мєсяц. Говорят, што бєсконєчность — восьмьорка, но ета ж 
нє бєсконєчность. Я думаю, што всьо должно рєшитца в августє. Ну, пусть, 
может бить, даже в сєнтябрє. Но Донєцк і Луганск надо забірать любой ценой, 
любой ценой. Ета наша тєріторія, ну ета ужас. Я понімаю, шо там будєт тоже 
самає, шо і вєздє. Но нічьо, ми сільниє, ми отстаім, всьо отстроім. 

К. Л. Чи змінилося Ваше ставлення до президента? 
І. Х. Сільна, сільна […]. Горжусь тєм, шо ета нє Януковіч, нє убєжал посрєді 

Майдана, нє забрал своі монаткі і чємодани дєнєх, і нє чємодани, а поєзда вмєс-
тє с фурамі, і уєхал. А тут рєшаєт еті вопроси глобальниє і постаянна с намі на 
связі, Украіну інфарміруєт. Понятна, шо много чєво нєльзя говоріть, потому 
што я ета всьо прєкрасно знаю, я в БЮТ [політична партія. — К. Л.] правіл пят-
надцать, шєснадцать лєт. Понятно, шо нєльзя говоріть, да, нєльзя. Но єво по-
літіка стала сєчас боліє успєшной. Я нє то шо просто, я просто восхіщаюсь! […]

К. Л. А що для Вас було найстрашніше в окупації?
І. Х. Страшно било, саме найбольше страшно било то, шо когда свістєла, 

когда падалі снаряди, ані разривалісь і, получаєтца, осколкі разлєталісь от та-
кова (показує руками) малєнькаво до такова (показує руками) большова, і ано 
всьо стьокла так «тух-тух-тух-тух» і ета «івжууух», і всьо, і пошла-пошла-по-
шла. І ти нє успіваєш ні ета, і в погрєб біжиш, і тут спатикаєшся, ой… І хочєтца 
с погрєба с таво вилісті, а нє можеш, потому што, как толька вилєз — і опять 
стрєляют, і опять стрєляєт. Ну, хотєлась вийті с етава, вийті с погрєба, хотєлась 
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вдохнуть воздуха. Ми, когда уже прієхалі, када уже началі жить в свойом домє 
ужє — «Ой, свєжий воздух!». Я буду лучше рубать дрова, лучше буду груб-
ку ту топіть і окна забівать, я лучше…, толька нє трогайтє мєня, нє трогайтє. 
Хатєлась проста волі — і всьо... Потому што ти, когда закритий, ти попугай 
в клєткє, ета нє пєрєдать словамі. Попугая хоть кормят, а тут то і нє кормілі. 

К. Л. Ви вже трохи відійшли від тих подій?
І. Х. Нє. […] От таво пєріода нємнажєчька оташол, а тєпєрь совсєм другоє 

пошло, в мозгах другоє направлєніє, тєпєрь — «Дайтє автамат». Вот сіжу на 
работє, го ворю: «Чьо я тут дєлаю? Я нє пойму, — говорю, — чьо я сюда прі-
шол? […]. Я сіжу, стєрєгу прєдпріятіє, — говорю, — а там воюют. Там же ж, — 
говорю, — і дівчата, і всьо ета. В мозгах крутітца вот ета: «Чьо я нє пошол 
в армію!? Надо било больним ідті і дурним». І тому подобноє. Єслі раньшє 
боялся, так сєйчас — нєт. І даже когда повєстка придьот, пойду […].

Записано 22 травня 2022 р. у м. Чернігові
про події в с. Слобода Чернігівського р-ну Чернігівської обл.

Респондент — 1988 р. н.
Шифр експедиції: Е2/Чернігів-2022 (21.05.2022—22.05.2022).
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“[I] SIMPLY WANTED FREEDOM — THAT IS ALL…”:
OCCUPATION OF A VILLAGE SLOBODА IN CHERNIHIV 
REGION THROUGH THE EYES OF AN EYEWITNESS
(May 2022)
Th e goal of the publication is to reveal testimonies of Chernihiv resident. On February 24th, 
2022, for the sake of his life, he took a decision to go to the village where he was born. He had 
a hope to avoid meeting “the liberators” because of the absence of important infrastructure 
objects in a rural area. Instead, he found himself under occupation (March 5—30, 2022). 
To achieve the set goals, the method of interviewing is according to a specially elaborated 
questionnaire. Th e scientifi c novelty is to introduce to the scientifi c fi eld new oral history 
sources about the strategies of survival of the civil population that found themselves amid 
combat actions and occupation of a settlement Sloboda of Chernihiv district, Chernihiv re-
gion. Conclusions. Collected testimonies comprise an important segment of a source base of 
research on the Russo-Ukrainian war, practices of everyday life, and the strategies of survival 
of Ukrainians in conditions of occupation.
Keywords: Chernihiv, Chernihiv district, village Sloboda, oral history, memoirs, Russo-Ukrainian 
war, occupation, survival practices.
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ВОЛИНЬ У 1914—1916 роках: 
ВОЄННО-ПОЛІТИЧНЕ ТА ЦИВІЛЬНЕ ЖИТТЯ

Мета полягає у спробі узагальнення воєнно-політичного і цивільного життя Воли-
ні у 1914—1916 рр. Методологія дослідження ґрунтується на використанні загаль-
нонаукових і спеціально-історичних методів дослідження, зокрема проблемно-хроноло-
гічного, синхронного, діахронного, порівняльно-історичного. Наукова новизна полягає 
у тому, що автори пробують переосмислити епізоди Великої війни на території Волині, 
розглядаючи воєнно-політичні події та цивільне життя в регіоні не окремо, а в комплексі. 
Висновки. Історіографія історії Волині 1914—1918 рр. є чималою, історики нагрома-
дили значний фактичний матеріал, який потребує глибшої концептуалізації й узагаль-
нення. Подекуди простежується вплив радянської (російської) історіографії. Цивільне 
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життя залишається менш вивченим у порівнянні зі збройним протистоянням. Тривалі 
бойові дії на Волині впродовж 1914—1916 рр. і усталення в регіоні лінії фронту завдали 
суттєвої шкоди краю. Економіка зазнала краху. Активну діяльність розгорнули різного 
роду загальнодержавні й національні допомогові організації. На окупованих австрійцями 
теренах політична та економічна ситуація була дещо кращою. Нова влада намагалась 
схилити на свою сторону місцеве населення, тож робила чимало для покращення со-
ціально-політичного й економічного становища волинян. В умовах війни актуалізува-
лось національне самоусвідомлення усіх груп населення краю, що нерідко призводило 
до конфліктних ситуацій. Згодом це трансформувалось у відкрите збройне протистоян-
ня за кордони в контексті творення нової мапи Центрально-Східної Європи.
Ключові слова: Волинь, Перша світова війна, окупація, російська імператорська армія, 
австро-угорська армія, цивільне життя.

Вступ. Війна між Антантою і Троїстим союзом, що почалась 1 серпня 1914 ро -
ку, охопила майже чотири десятки держав, зокрема й Російську та Австро-
Угорську імперії — країни, до складу яких входили українські землі. Волинська 
губернія Російської імперії як складова частина східноєвропейського театру 
воєнних дій стала однією з арен протистояння двох ворожих блоків. Велика 
війна, яка сприяла мобілізації величезної кількості військових, а також ци-
вільного населення з обох боків, призвела до велетенських матеріальних і де-
мографічних утрат, знецінила людське життя та зумовила падіння морального 
бар’єра в суспільстві.

Волинська губернія 1 з центром у м. Житомирі напередодні Першої сві-
тової війни налічувала 12 повітів, 13 міст, 134 містечка та 9682 інші населені 
пункти із загальною кількістю населення приблизно 3,6 млн осіб. Більшість 
населення становили українці — 70,5  %, євреїв налічувалося 13,8  %, поля-
ків — 8,7  %. Помітні національні групи утворювали німці, росіяни та чехи 
[1, С. 606; 2]. У роки війни етнонаціональна структура краю зазнала певних 
змін: німців було депортовано, число поляків зросло через біженців із Царст-
ва Польського. Як стверджує О. Прищепа, в економічному вимірі аграрний 
Волинський край був одним із найменш розвинених серед українських губер-
ній Російської імперії [3, С. 246]. 

З початком воєнних дій Волинська губернія у військовому плані належа-
ла до компетенції Південно-Західного фронту, штаб якого розміщувався в 
м. Рівному [4, С. 49—50; 5, С. 67—69]. Означений регіон став місцем роз-
квартирування та зіткнення військових частин, транзиту й тимчасового пе-
ребування біженців, (ре)евакуаційних процесів тощо. Водночас мобілізація 
значної частини працездатного чоловічого населення сприяла зміні традицій-
ного суспільного статусу жінки. 

Проблема розвитку Волині в роки Великої війни залишається однією з ма-
лодосліджених сторінок у новітній історії краю. Із загальних праць україн сь-

1 У статті назви «Волинь», «Волинська губернія» та «Волинський край» уживаються як 
тотожні.
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ких істориків, у яких Волинську губернію згадано в загальнодержавному 
контекс ті Першої світової війни, варто відзначити дослідження О.  Реєнта 
та О. Сердюка [6], а також збірку історичних нарисів «Велика війна 1914—
1918 pp. і Україна» [7]. Серед напрацювань україн ських уче них, присвяче-
них безпосередньо Волинському краю в означений хронологічний період, на 
увагу заслуговують дослідження Б. Бернадського [8], О. Дем’янюка [4 та ін.], 
В. Денисюка [9, 10], Б. Заброварного та О . Михайлюка [11], О. Каліщук [12], 
В. Скальського [13], А. Харука [14], Я. Шабали [15] та ін. Деякі аспекти діяль-
ності громадського сектору Волинської губернії в 1914—1918 рр. порушено у 
працях О. Білобровець [16], О. Доніка [17—21], Л. Жванко [22—24], М. Ко-
женьовського [25—27], М. Мондзіка [28, 29], В. Менджецького [30], І. Пате-
ра [31], О. Разиграєва [32], А. Рацілевича [33], Н. Сейко [34] тощо. 

Мета дослідження полягає у спробі узагальнення воєнно-політично-
го та цивільного життя Волині у 1914—1916 рр. Верхня хронологічна межа 
обумовлена початком Першої світової війни, з перших днів якої Волинська 
губернія опинилась у зоні бойових дій. Нижня пов’язана з наслідками Бруси-
ловського прориву та стабілізацією лінії фронту по р. Стохід, яка попри бої за 
Червищенський плацдарм у першому кварталі 1917 р. залишалась практично 
незмінною до лютого 1918 р. Переконані, що завершальний період цієї вій-
ни на теренах Волині доцільно розглядати в окремій студії у контексті подій 
Української революції 1917—1921 рр.

Волинь на початку Великої війни: 1914—1915 рр. У серпні 1914 року 
на теренах Волинської губернії розпочались сутички між австрійцями та ро-
сіянами на півдні Володимир-Волинського і Луцького повітів [15, С. 295]. 
Водночас до російської імператорської армії мобілізовано місцевих мешкан-
ців. Зокрема, наприкінці вересня 1914 р. на лікування до медичних закладів 
м. Житомира було скеровано майже тисячу волинян, які зазнали легких по-
ранень під час воєнних дій 2. 

1915 року на східному фронті намітилось домінування Троїстого союзу 
[35, С. 40]. О. Дем’янюк зазначає, що в цей час у регіоні «зосереджувалися зна-
чні військові сили ворогуючих сторін, що призвело до цілковитої руйнації уста-
лених традицій життя і побуту місцевого населення, появи біженців й евакуйо-
ваних...» [35, С. 40]. На середину 1915 р. австро-угорські війська активізували 
наступ у регіоні, зокрема, влітку були зайняті Рожище, Ковель, Володимир-
Волинський і Горохів. Росіяни відступали з боями й навіть подекуди вдавались 
до контратак. Наприкінці серпня — на початку вересня російська армія почала 
відступ на всьому фронті, який супроводжувався пришвидшеною евакуацією 
органів влади та управління 3 [15, С. 296; 35, С. 43—45; 36, С. 406]. 

2 Центральний державний історичний архів України, м. Київ (ЦДІАК України). Ф. 719. 
Оп. 1. Спр. 50. Арк. 11. 

3 Державний архів Тернопільської області ( Держархів Тернопільської обл.). Ф. 235. Оп. 1. 
Спр. 9. Арк. 4—7, 49—51.
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Паралельно з евакуаційними процесами восени 1915 р. тривало збройне 
протистояння між австро-угорськими військами і російською армією. Австро-
угорська армія мала строкатий етнічних склад. Так, на Волині російській армії 
протистояли чехи, словаки, угорці, італійці, хорвати, українці, поляки тощо. 
Варто згадати й участь у бойових діях у складі австро-угорських військ поль-
ських легіонів, які протидіяли росіянам в районі річок Стохід і Стир, зокрема 
поблизу місцевостей Кукли та Костюхнівка. В означений час перебував на Во -
лині й очільник їх І бригади Ю.  Пілсудський — майбутній керівник II Річ-
посполитої. З кінця листопада 1915 р. активні воєнні дії трансформуються у 
локальні позиційні бої, а Волинський край лінія фронту розділила на дві час-
тини — на заході (зокрема й у м. Луцьку) панували австрійці, натомість східні 
повіти залишались під контролем російської адміністрації [15, С. 296].

На початку війни в Росії гостро постало питання медичної та санітарної 
опіки багатомільйонної армії, імперська влада виявилась не готовою організа-
ційно та матеріально підтримувати також і цивільне населення, яке відчувало 
особливі труднощі у зв’язку із залученням до війська чоловіків. Тому просте-
жуємо формування різноманітних громадських ініціатив, які мали б допомог-
ти цивільним та військовим в умовах загальносвітового конфлікту. 

Збройні дії зумовлювали втрату здоров’я як військового, так і цивільно-
го населення, що відводило медичному забезпеченню пріоритетне значення. 
У цьому напрямі з початком війни на Волині активно працювало Російське 
товариство Червоного Хреста (РТЧХ) 4. Помітну допомогу в організації мед-
установ цій структурі надавали деякі заможні родини та великі землевласни-
ки Волинської губернії, зокрема Урбановичі, Радзивілли, Потоцькі, Сангуш-
ки та ін. 5 Станом на жовтень 1914 р. у Волинському краї працювало дев’ять 
госпіталів РТЧХ 6. 

Біженці, які активно просувались у східні губернії Російської імперії че-
рез наступ австро-угорських військ і розгортання широких евакуаційних про-
цесів, були в цей час ще одним викликом для Волинської землі. Підтримка цієї 
категорії знедоленого населення стала пріоритетним напрямом роботи гро-
мадського сектору та державних структур, зокрема підрозділів Всеросійсько-
го земського союзу (ВЗС) допомоги хворим і пораненим воїнам, серед яких 
найбільшою активністю вирізнявся Комітет Південно-Західного фронту (Ко-
мітет ПЗФ ВЗС) 7 [37, С. 118; 23, С. 177—178]. Земському союзу вдалось 
налагодити допомогову роботу на лінії від Деражні до кордону з Мінською 
губернією. Уже у вересні 1915 р. тут діяли сім харчових загонів, які відкри-
ли 25 харчопунктів, хлібопекарню, лазню, пральню, три дитячих притулки. 
Функціонували також три пункти, де здійснювали щеплення проти віспи, три 

4 Держархів Тернопільської обл. Ф. 203. Оп. 1. Спр. 85. Арк. 103.
5 ЦДІАК України. Ф. 719. Оп. 1. Спр. 43. Арк. 25—25 зв.
6 Там само. Спр. 50. Арк. 21—22.
7 Там само. Ф. 715. Оп. 1. Спр. 1792. Арк. 120.
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фельдшерські пункти, транспортні підрозділи, комісія для надання трудової 
та житлової допомоги біженцям тощо 8.

Помітну харитативну роботу провадив і Всеросійський союз міст допо-
моги хворим та пораненим воїнам (ВСМ). Зокрема, в 1914—1915 рр. його 
комітети діяли в Дубні, Кременці, Рівному та Старокостянтинові. На терени 
Волинської губернії поширював свою діяльність також структурний підроз-
діл ВСМ — Комітет Південно-Західного фронту, який восени 1915 р. очо-
лював Ф.  Штейнгель 9 [38; 39]. Суттєву допомогу знедоленому цивільному 
населенню та військовим надавали благодійні організації, пов’язані з членами 
династії Романових, а саме Тетянинський, Олексіївський та Романівський ко-
мітети 10 [23, С. 47; 40; 41].

Небайдужі мешканці міст Волинської губернії, бажаючи підтримати насе-
лення, постраждале від воєнних дій, теж у міру можливості творили на місцях 
добровільні допомогові осередки. Варто згадати, наприклад, діяльність Мі-
щанського комітету щодо надання допомоги бідним мешканцям Кременця, 
Луцького міського комітету допомоги жертвам війни 11.

Велика війна сприяла активності й національних груп регіону. Так, в озна-
чений період на Волині розгорнули широку гуманітарну діяльність і польські 
допомогові організації, зокрема Центральний громадянський комітет губер-
ній Царства Польського (ЦГК), Польське товариство допомоги жертвам вій-
ни (ПТДЖВ), Польський комітет санітарної допомоги, місцеві римо-като-
лицькі доброчинні осередки [25, C. 99—100; 26, С. 144; 28, С. 114—115; 40, 
С. 85—90; 42, С. 12; 43, С. 78; 44, С. 45].

Єврейська громада регіону теж не залишала без допомоги своїх членів. 
Так, у другій половині 1914 р. діяльність єврейського шпиталю та богаділь-
ні (благодійної установи) зафіксовано у Кременці та Радивилові. У Рівному й 
Житомирі функціонували філії Центрального єврейського комітету допомо-
ги жертвам війни [24, С. 151—152]. На Волинську губернію поширював свою 
діяльність також Київський комітет Товариства допомоги єврейському насе-
ленню, постраждалому від воєнних дій 12. Євреї Рівного помітну підтримку 
отримували від благодійного товариства «Лінас Хацедек», метою якого було 
надання матеріальної допомоги найбіднішим членам своєї громади без огляду 

  8 Там само.
  9 Державний архів Житомирської області (Держархів Житомирської обл.). Ф. 283. Оп. 1. 

Спр. 11. Арк. 1, 58.
10 Archiwum Akt Nowych (AAN). Zesp. 51. Sygn. 652. S. 1a—4; Sygn. 973. S. 50—54; Дер-

жавний архів Волинської області (Держархів Волинської обл.). Ф. 3. Оп. 1. Спр. 1577. 
Арк. 25a—25a зв.; Держархів Тернопільської обл. Ф. 235. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 2—3; Спр. 
13. Арк. 3—4, 6, 10—16, 19.

11 Держархів Тернопільської обл. Ф. 203. Оп. 1. Спр. 85. Арк. 142; Держархів Волинської 
обл. Ф. 3. Оп. 1. Спр. 1291 а. Арк. 90—93.

12 Державний архів Київської області (Держархів Київської обл.). Ф. 445. Оп. 1. Спр. 337. 
Арк. 1.
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на стать, вік і рід занять 13. Велика війна активізувала суспільну роботу й серед 
представників чеської національної групи [45, С. 92, 95—96, 101, 113].

Західна Волинь під контролем австро-угорських військ. У зв’язку зі 
зміною ситуації на фронті, яка зумовила відступ російських військ і масову 
евакуацію місцевого населення, Володимир-Волинський, Ковельський і Луць-
кий повіти Волинської губернії з кінця 1915 р. опинились під австрійською 
окупацією, тож ці території перебували під контролем 4-ї цісарсько-королів-
ської армії.

У Луцьку австрійська військова адміністрація разом із місцевою владою 
намагалась залучати до співпраці мешканців міста. Водночас національна по-
літика австрійців не сприяла такій взаємодії — лучани «скаржилися на засил-
ля поляків в органах управління міста та дискримінацію українців в освітньо-
му питанні» [9, С. 54]. Це підтверджує й документація від 1916 р. українсько-
го національного військового формування в складі австро-угорської армії — 
легіону Українських січових стрільців (УСС), який прибув на досліджувані 
терени з метою створення вербункових комітетів задля рекрутування місце-
вого населення до австрійської армії, але згодом почав виконувати «невласти-
ві» для військових формацій функції щодо розбудови освітнього життя. Тут, 
зокрема, читаємо: «Магістрат… є польський, а для декорації від православних 
дали одного нешкідливого дядька і Москаля Касіянова, бувшого властителя 
дому розпусти “Ельдорадо”. Одного православного, здається, Чеха Пішеля, як 
говорять люди, організатора чеського легіону в Луцькім повіті по стороні мос-
ковській против нас і наших союзників» 14. 

Ситуація у Луцьку була типовою й для інших міст західних повітів Во-
линської губернії, де основу чиновницького апарату складали поляки. Усе це, 
з огляду на кадрову політику австрійців, призводило до численних конфліктів 
на національному ґрунті.

У період австрійського панування благодійні організації, пов’язані з ро-
сійською державою та військом, припинили свою діяльність. Деякі їхні функ-
ції перейняли органи місцевого самоврядування (насамперед міські), а також 
нові локальні громадські ініціативи. З’явились і суспільні утворення, пов’язані 
з прибуттям на Волинь представників громадських і політичних рухів зі Схід-
ної Галичини, діяльність яких була неможлива за царату.

Опинившись на Волині, галицькі січові стріл ьці були неприємно вражені 
надзвичайно низьким рівнем національної свідомості місцевого населення. 
Зокрема, сотник УСС Д. Вітовський, який опі кувався шкільництвом на Во-
лині, у листі до начальника збірної станиці УСС отамана М.  Волошина від 
2 березня 1916 р. писав про ситуацію на теренах Володимирівщини: «Свідо-
мості національної… тут нема. Вони відповідають на питання: хто Ви є? Рус-

13 Держархів Волинської обл. Ф. 46. Оп. 9. Спр. 83. Арк. 11—16.
14 Центральний державний історичний архів України, м. Львів (ЦДІАЛ Украї ни). Ф. 395. 

Оп. 1. Спр. 11. Арк. 31.
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кий, православний, малорусин, житель і т.  д. — тільки в однім селі сказано 
мені: а Ваші з Галіції кажуть, що ми Українці» 15. За таких умов культурно-
освітня робота серед населення західних повітів Волинської губернії мала 
неабияке значення. Координацією шкільної справи займалось Бюро культур-
ної помочі для українського населення окупованих земель — організація, що 
постала 1915 р. у Львові під керівництвом І. Крип’якевича та егідою Союзу 
визволення України 16.

У цей період найбільшими освітніми осередками  були міста Луцьк, Ко-
вель і Володимир-Волинський. В останньому, до речі, функціонувала окружна 
шкільна рада, яку очолював голова Володимир-Волинського магістрату, офі-
цер, гімназійний професор, галицький освітній і громадський діяч Г. Мар-
тинець 17 [31, С. 191]. За час урядування містом він налагодив постачання 
продуктів харчування та палива, було впорядковано та розчищено вулиці та 
річку Смоч, відновлено роботу лікарні. З ініціативи Г.  Мартинця при ма-
гістраті створено громадську раду. Офіційними мовами визнано українську, 
німецьку та польську [13, С. 212].

У лютому 1916 р. австрійська влада надала дозв іл на заснування у Воло-
димирі-Волинському української чотирикласної народної школи. Водночас у 
окремих джерелах цей навчальний заклад означено також як спільну україн-
сько-єврейську школу 18. Про учнів єврейської національності дізнаємося й з 
листа керівника шкільного комітету Є. Черановського до І. Крип’якевича від 
15 квітня 1916 р. Він, зокрема, зазначав, що євреї становили більшість серед 
учнів школи, сприяли її переповненню, а тому існувала потреба пошуку про-
сторішого приміщення 19. Слід зауважити, що твердження Є. Черановського 
щодо домінування учнів єврейської національності мали підстави, адже ана-
ліз записів у шкільному журналі учнів 1—3 класів свідчить про наявність що-
найменше 80 % євреїв серед них 20.

Станом на травень 1916 р. українська школа вже функціонувала в Луць-
ку й налічувала 100 учнів української національності [46, С. 172]. У Ковелі 
діяла єврейська школа та постав ала польська. Українську школу не організо-
вували у зв’язку з мізерною кількістю учнів відповідної національності 21. У 
перший день липня 1916 р. відбулось відкриття української школи в Любомлі, 
що зумовило певну напруженість у стосунках між українцями та поляками 22. 
На Любомльщині українські народні школи постали у грудні 1916 р. у селах 

15 ЦДІАЛ України. Ф. 395. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 6.
16 Там само. Спр. 1. Арк. 4.
17 Держархів Волинської обл. Ф. 429. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 1; ЦДІАЛ України. Ф. 359. Оп. 1. 

Спр. 83. Арк. 42; Спр. 20. Арк. 4.
18 ЦДІАЛ України. Ф. 395. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 7.
19 Там само. Спр. 9. Арк. 9.
20 Держархів Волинської обл. Ф. 519. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 10—15, 16—28, 30—37.
21 ЦДІАЛ України. Ф. 395. Оп. 1. Спр. 10. Арк. 22; Спр. 15. Арк. 74, 94.
22 Там само. Спр. 15. Арк. 56—59.
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Підгородне, Згорани та Куснище. О. Каліщук зазначає, що впродовж 1916—
1918 рр. січові стрільці, за різними підрахунками, відкрили в регіоні від 150 
до 250 українських шкіл [12, С. 13]. 

Польська національна група, яка фактично очолювала місцеву адміністра-
цію за австрійської окупації, розгорнула в західних повітах Волинської губернії 
активне громадське життя. Так, після зайняття Володимира-Волинського ав-
стрійськими військами 1915 р. тут виник Польський громадянський комітет, 
яким керували Т. Кшижановський та Т. Двораковський [30, С. 142; 36, С. 406]. 
Від 1916 р. на Волині розпочинає діяльність товариство «Польська шкільна ма-
тір», закладаючи мережу освітніх осередків. У межах теренів, підконтрольних 
російським військам, ця структура функціонувала як «Польська матір на Русі». 
Натомість у Володимир-Волинському та Ковельському повітах, які перебували 
під окупацією австрійців, діяльність провадила «Шкільна матір на Волині». 
Цією структурою керував згадуваний вище Т. Кшижановський. Обидві органі-
зації постали синхронно та самостійно і працювали в єдиному напрямі — по-
ширення польської освіти та культури [30, С. 142; 36, С. 406; 47, С. 5].

Підросійська Волинь у 1916 р.: цивільне і воєнне життя. Навесні 
1916 р. австрійці розбудовували оборонні рубежі, а росіяни, бажаючи відно-
вити свою присутність на теренах західних повітів Волинської губернії, го-
тувались до контрнаступу під керівництвом новопризначеного командувача 
Південно-Західного фронту генерала О.  Брусилова. Уже на початку червня 
того ж року терени Волинського краю охопила наступальна операція ро-
сійських військ на усьому фронті від Луцька до Чернівців, відома як Бруси-
ловський (Луцький) прорив (22 травня (4 червня) — 7(20) вересня 1916 р.) 
[7, С. 118—128; 15, С. 298] 23. 

Упродовж кількох днів військам О. Брусилова вдалось повернути контроль 
над Луцьком. Повторний перехід цього повітового міста під панування росій-
ської адміністрації зумовив згортання тут активності легіону УСС. «З відво-
ротом союзних військ з-під Луцька примушений був комісаріат двинути свою 
діяльність та змінити місце осідку. Важкий сум наляг на душу тих, що мовчки 
збирали по кімнатах книжки, брошури та шкільні прилади, щоби за кілька го-
дин опустити може на завсіди місце піврічної праці», — писав один із керів-
ників Володимир-Волинського магістрату в роки Великої війни Л. Мишуга на 
сторінках галицького часопису «Діло» (1917, 30 берез., С. 2).

Спроби австрійських військ здійснити швидкий контрнаступ не були 
успішними. Водночас варто відмітити їхні успіхи в будівництві ефективних 
оборонних смуг, які зупинили наступальну операцію росіян. У складі багато-
національного австро-угорського війська продовжували воювати польські легіо-
ни, які на початку липня, ціною великих втрат, стримували російські війська 

23 Див. більше: Брусиловський прорив на Волині: факти, цифри, дати, документи, матеріа-
ли, карти, телеграми, мемуари, фотографії, раритети. Упоряд. І. Пасюк. Луцьк, 2006; Бру-
силов А.А. Мои воспоминания. Москва, 1983.
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під с. Костюхнівка (нині Камінь-Каширського р-ну Волинської обл.) для забез-
печення відступу австрійців. 

Виснажливими для обох сторін видалися бої в районі так званого Черви-
щенського плацдарму поблизу сіл Оленіно та Рудка-Червищенська (у запла-
ві р. Стохід), який був утворений у липні 1916 р. унаслідок наступу військ 
3-ї ро сійської армії. З плацдарму, який мав 8,3 км в довжину та 3,2 км у гли-
бину, росіяни здійснили кілька невдалих спроб наступу на Ковель. Від осені 
1916 р. лінія фронту на Волині стабілізувалась по річці Стохід, яка стала для 
вояків обох ворожих армій братською могилою [15, С. 294—302]. Отже, ро-
сіянам не вдалось розвинути наступ і зайняти Ковель та Володимир-Волин-
ський, які надалі залишились у сфері впливу австрійців, а тому твердження 
про помітний вплив Брусиловського прориву на розвиток російсько-австрій-
ського протистояння є суттєво перебільшеними. З кінця 1916  р. воєнні дії 
характеризувалися здебільшого позиційними боями 24.

Австро-російська конфронтація 1916 р. на Волині стала справжньою 
гуманітарною катастрофою для місцевого населення, адже призвела до руй-
нування селянських господарств і розорення людності. Нерідко волинян за-
лучали до тилових робіт по обидва боки фронту, а також застосовували щодо 
них несправедливі реквізиції продовольства та худоби [15, С. 306—307]. 
У таких умовах важлива роль і далі належала харитативним структурам, які 
продовжували допомагати цивільним і військовим у східній частині Волині. 
Так, після відступу російської армії та проведення відповідних евакуацій-
них заходів на теренах Волинської губернії загальна кількість стаціонарних 
медичних закладів Червоного Хреста напередодні Брусиловського прориву 
1916 р. становила 56 одиниць, що було на 39 менше, аніж у вересні попере-
днього року 25. У Волинському краї функціонували також шпиталі, які були 
безпосередньо підпорядковані російському військовому командуванню, зо-
крема 198-й польовий запасний у  Здолбунові, 439-й пересувний в Острозі, 
Рівненський військовий шпиталь та ін. 26.

Біженці і розорене місцеве населення на початку 1916 р. продовжували отри-
мувати матеріальну підтримку від Комітету Південно-Західного фронту Всеро-

24 Завершальні бої на Червищенському плацдармі, створеному росіянами на лівому березі 
р. Стохід у липні 1916 р., відбулись у першому кварталі 1917 р. Німецькі та австрійські 
війська, бажаючи швидко витіснити противника, використовували сучасні бойові засо-
би аж до застосування хімічної зброї. Російські підрозділи не мали належного захисно-
го спорядження, тому не були готові до такого розвитку подій, зазнаючи суттєвих втрат. 
У науковій літературі можемо знайти відомості про загибель 8—12 тис. солдатів 3-ї ро-
сійської армії. Після відступу росіян із Червищенського плацдарму інтенсивні бої на 
Волині припинилися, а у революцію Волинь увійшла й надалі розділеною фронтом по 
р. Стохід [15, С. 301; 48, С. 125].

25 ЦДІАК України. Ф. 719. Оп. 1. Спр. 44. Арк. 456 зв. — 458.
26 Держархів Рівненської обл. Ф. 108. Оп. 1. Спр.1—2; Ф. 499. Оп. 1. Спр. 1—3; Ф. 649. 

Оп. 1. Спр. 3, 5, 8, 10—11.
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сійського земського союзу на Волині [37, С, 118—119]. «…Важко передати кар-
тину обдертих, майже голих дітей, часто й дорослих. Особливо гостра пот реба у 
взутті. Діти цілу зиму зовсім не бачать свіжого повітря, адже немає в чому вийти 
на вулицю; дорослих знаходиш у напівзотлілій від поту та бруду білизні, не раху-
ючи наявності комах; хворих дітей накривають брудними ганчірками і просто 
рогожею… У численних хатах, наражаючи себе на небезпеку в сенсі зараження 
хворобою, знаходять вони (працівники ВЗС — авт.)… хворих, як заразних, так і 
зовсім недужих, одягнених в якісь лахміття... Ситуація насправді жахлива...», — 
писав у службовій записці про ситуацію на Волині співробітник Всеросійського 
земського союзу А. Тананаєв у лютому 1916 р. [5, С. 440—442].

У березні 1916 р. у північному районі Волинської губернії функціонували 
19 підрозділів відділу допомоги населенню, постраждалому від війни Комі-
тету ПЗФ ВЗС: районне управління, харчові загони, заклад для перебування 
маленьких дітей, хлібопекарні, бійня, молочна ферма, лазня, пральня, лісоруб-
на та військово-робітнича артілі, майстерня ремонту та ремесла тощо 27. До 
осені 1916 р. Комітет ПЗФ ВЗС задля працевлаштування місцевого населен-
ня облаштував приблизно 20 ремонтних, взуттєвих, швейних, вишивальних 
та інших майстерень. Зокрема, у Сарнах і Шумську функціонували майстерні, 
які на замовлення лазневих загонів Комітету ПЗФ ВЗС ремонтували білизну 
та взуття [20, С. 34]. 

В останні три роки війни сконцентрував свою увагу на допомозі біженцям 
і Волинський губернський комітет ВЗС. Так, 8 січня 1916 р. газета «Жизнь 
Волыни» повідомляла про те, що Житомирська повітова ліквідаційна комі-
сія передала в розпорядження Волинського губернського комітету ВЗС усе 
зерно, яке було придбане в місцевого населення під час «евакуаційної пані-
ки». Останній передав його на потреби біженців [23, С. 209]. 

1916 року на теренах східних повітів Волинської губернії до справ сані-
тарного забезпечення цивільного населення та війська долучався також Все-
російський союз міст. Так, у другій половині липня того ж року співробітник 
цієї структури Л.  Ласький опікувався асенізаційним обозом, який обслуго-
вував підрозділи 8-ї російської армії, що перебували на той час у Луцьку 28. 
Водночас при Рівненському комітеті ВСМ задля надання правової допомоги 
особам, постраждалим від воєнних дій, постав юридичний відділ 29.

У досліджуваний період продовжили свою діяльність і національні допо-
могові організації. Так, 1 жовтня 1916 р. з 8 тис. біженців, які перебували під опі-
кою польського ЦГК на Волині, 72,2 % отримали харчову допомогу, 23,9 % — 
підтримку в забезпеченні помешканням, а 13,8 % — одяг [25, С. 104]. Важ-
ливими напрямами діяльності ЦГК на Волині стало надання освітніх послуг 
і тимчасового житла дітям польської національності. Станом на березень 
1916 р. ЦГК забезпечував на Волині вісім притулків: в Житомирі, Рівному, 
27 ЦДІАК України. Ф. 715. Оп. 1. Спр. 1785. Арк. 192.
28 Держархів Волинської обл. Ф. 3. Оп. 1. Спр. 1287. Арк. 43.
29 Держархів Рівненської обл. Ф. 548. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 4—6, 33, 44, 53.
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Тайкурах, Анаполі, Ізяславі, Малих Пузирках, Шпанові та Лугинах. Тоді ж 
утримував на Волині дитячі садки («захоронки»), зокрема в Рівному, Здолбу-
нові та Новому Заводі 30. Організація допомагала також біженцям польської 
національності з працевлаштуванням 31 [25, С. 106; 26, С. 146].

Харитативну діяльність провадили й інші польські осередки. Так, станом 
на 1916 р. Комітет (відділ) допомоги малозабезпеченим сім’ям поляків, ство-
рений ще в червні 1915 р. у Житомирі, надав матеріальну допомогу близько 
700 особам, а також утримував їдальню, обіди в якій продавались за низьки-
ми цінами, а найбідніші відвідувачі могли харчуватися безоплатно [49, С. 37]. 
Значно розширило свою роботу на Волині й ПТДЖВ, яке наприкінці листо-
пада 1916 р. налічувало уже 16 відділів [25, С. 78].

Помітну активність в Овручі проявляв на початку 1916 р. Єврейський 
комітет допомоги біженцям [24, Дод. 1.19]. У той самий час у Новограді-
Волинському працювало відділення Петроградського комітету допомоги єв-
реям, постраждалим від воєнних дій. Продовжував свою діяльність і Київ-
ський комітет Товариства допомоги єврейському населенню, постраждалому 
від воєнних дій 32. 1916 року в Рівненському, Кременецькому та Сарненсько-
му повітах Волинської губернії та деяких пунктах зазначений комітет обслу-
говував понад 10 тис. біженців і стільки ж розореного місцевого єврейського 
населення. Він матеріально підтримував дітей солдатів-євреїв Південно-За-
хідного фронту, виділяв кошти на забезпечення юдеїв пасхальною їжею. Крім 
того, уповноважені комітету на місцях закуповували борошно для цент-
ралізованого виготовлення маци 33.

Отже, нагромаджений помітний фактичний матеріал, наявні досліджен-
ня з історії Волині в роки Великої війни спонукають до глибшої концептуалі-
зації та узагальнення. У висвітленні перебігу та в оцінці бойових дій (зокре-
ма Брусиловського прориву 1916 р.) простежується вплив радянської (ро-
сійської) історіографії. Так, в літературі російська армія часом описана як 
«своя», а австрійська — «чужа». Цивільне життя залишається менш вивче-
ним у порівнянні зі збройним протистоянням. Під час дослідження ситуації 
у західних повітах Волинської губернії, які наприкінці 1915 р. потрапили під 
австрійську окупацію, дослідники концертують увагу здебільшого на висвіт-
ленні діяльності в краї легіону Українських січових стрільців, оминаючи пи-
тання організації та функціонування тимчасової адміністрації, а також інші 
політичні, господарські і суспільні процеси. 

Упродовж 1914—1916 рр. Волинь постійно була ареною бойових дій. Двічі 
відбувались масштабні зміни лінії фронту. Від початку серпня 1914 р. до почат-
ку червня 1915 р. тривали постійні та наполегливі спроби австрійців здійснити 
прорив углиб Волині. Влітку 1915 р. їм удалося зайняти приблизно третину 
30 AAN. Zesp. 51. Sygn. 130. S. 23.
31 Там само. S. 116.
32 Держархів Київської обл. Ф. 445. Оп. 1. Спр. 373. Арк. 1, 4.
33 Там само. Арк. 5—6 зв.
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губернії. А вже наступного року російська імператорська армія змогла, завдя-
ки неспівмірним зусиллям, відвоювати невелику територію Волині, зокрема 
місто Луцьк. Обидві протиборчі сили завдали суттєвої шкоди краю. Росіяни 
евакуйовували власне населення вглиб імперії та руйнували інфраструктуру, 
що потенційно могла дістатися австрійцям. Органи влади і державні установи 
також виїхали. Економіка регіону зазнала краху. Ті волиняни, що відмовились 
покидати власні домівки, опинились у скруті. Їм на допомогу прийшли числен-
ні загальнодержавні громадські організації й товариства за етнічними ознака-
ми (польські, єврейські, чеські), сформовані ще на початку війни.

На зайнятих австрійцями теренах політична та економічна ситуація ви-
глядала дещо краще. Окупаційна влада намагалась схилити на свою сторону 
місцеве населення. На адміністративні посади призначали вихідців із Гали-
чини. На Волинь спрямовано Українських січових стрільців і Польські ле-
гіони. У Львові виникло Бюро культурної помочі на чолі з І. Крип’якевичем, 
що підтримувало освітні та культурні ініціативи на окупованій частині Воли-
ні. Для надання допомоги волинським полякам також виникали відповідні 
організації. В умовах війни актуалізувалось національне самоусвідомлення 
усіх груп населення краю, що нерідко призводило до конфліктних ситуацій. 
У наступні роки це трансформувалось у відкрите збройне протистояння за 
кордони в контексті творення нової мапи Центрально-Східної Європи.
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VOLYN IN 1914—1916: 
MILITARY-POLITICAL AND CIVILIAN LIFE
Th e purpose of the research is an attempt to generalize the military-political  and civil life of 
Volyn in 1914—1916. Th e research methodology is based on the use of general scientifi c and 
special historical research methods, including problem-chronological, synchronous, diachron-
ic, comparative-historical, and others. Th e scientifi c novelty is that the authors try to rethink 
the events of the Great War on the territory of Volyn, considering the military-political events 
and civilian life in the region not separately but in the complex. Conclusions. Th e historiog-
raphy of the history of Volyn in 1914—1918 is considerable; historians have accumulated a lot 
of factual material. However, a deeper conceptualization and generalization are currently lack-
ing. In some places, the infl uence of Soviet (Russian) historiography can be traced. Civilian life 
remains less studied compared to military life. Prolonged military operations in Volyn during 
1914—1916 and the establishing of front lines in the region caused signifi cant damage to the 
region. Th e economy of the region collapsed. All kinds of state and ethnic aid organizations 
were active. Th e political and economic situation looked somewhat better in the territories oc-
cupied by the Austrians. Th e occupation authorities tried to sway the local population to their 
side and therefore did a lot to improve the socio-political and economic situation of Volyn 
residents. During the war, the national self-awareness of all population groups of Volyn was 
actualized, which oft en led to confl ict situations. In the following years, it already transformed 
into an open armed confrontation for the state borders in the context of the creation of a new 
map of Central-Eastern Europe.
Keywords: Volyn, Great War, occupation, Russian Imperial Army, Austro-Hungarian Army, 
civilian life.
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ВІД ПРИСЛУГИ ДО ДОМРОБІТНИЦІ: 
ТРАНСФОРМАЦІЇ ПОВСЯКДЕННОГО ЖИТТЯ 
В 1920-х рр. (на прикладі Чернігова)

Мета — розкриття основних тенденцій і характерних особливостей життя домробіт-
ниць у Чернігові в період 1920-х  років, коли відбувалися процеси переформатування 
суспільно-політичного устрою, упровадження нової ціннісної системи та вибудовування 
укладу життя в умовах нормованих правил. Методологія ґрунтується на підходах і мето-
дах соціальної історії, історії повсякденності та мікроісторії, а також міждисциплінарних 
методах: статистико-аналітичному й історико-психологічному. Висновки. Окреслено 
основні складові соціальної політики щодо домробітниць, основні проблеми, які уви-
разнились у процесі її впровадження. Показано процес еволюції соціального статусу від 
прислуги до радянської домробітниці, а також охарактеризовано чинники, що впливали 
на його формування: нова економічна політика, категорії роботодавців, урбанізація, зов-
нішні та внутрішні катаклізми початку ХХ  ст. Проаналізовано законодавчу базу щодо 
порушеної проблеми й доведено важливу роль запровадження нормативних документів 
для побудови трудових відносин між господарями і прислугою, а згодом між працедав-
цями та домробітницями. На прикладі Чернігова з’ясовано, що в небажанні сплачувати 
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страхові внески, котрі сприймалися як додаткові витрати, роботодавці всіляко ухилялися 
від прийняття на роботу домробітниць через біржі праці. Це ускладнювало їхнє офіцій-
не працевлаштування, а отже, породжувало високий рівень безробіття й невідповідність 
між наданими біржам праці і профспілкам повноваженнями у ході реалізації соціальної 
політики 1920-х  років і фактичним станом речей. На основі статистичних документів 
окреслено складнощі у з’ясуванні реальної чисельності домробітниць. Визначено їх соці-
альний склад і матеріально-побутові умови життя. Показано, що модифікацій зазнав і по-
заробочий час домробітниць, який регулювався політикою радянського керівництва і був 
спрямований на формування «правильного» бачення й підтримку нового курсу влади.
Ключові слова: домробітниці, профспілка, соціальна адаптація, страхові внески, формат 
трудових відносин, Чернігів.

Кожна епоха продукує власну символічну систему, просторові образи та пове-
дінкові норми. У цьому контексті 1920-ті роки стали періодом найекстремаль-
нішого повсякдення, продиктованого управлінськими рішеннями; «відкри-
тою» ідеологією, яка видозмінювалася не лише за рахунок догм, а й повсяк-
часних дій і вчинків; впливом держави на трансформування буденних реалій; 
формуванням масової свідомості; поступовим перетворенням ненормально-
го в нормальне; адаптацією та намаганням відчути себе частиною радянського 
суспільства. Аналіз щоденних практик  — це невід’ємна складова розуміння 
макроісторичних процесів через мікроісторію, особливо в екстраординарний 
час, період тотальних змін під тиском виступів і протестів, перегляд ціннісних 
орієнтирів у межах нових рамкових правил; з’ясування концепту співіснуван-
ня традиційного й модифікованого, способів витіснення узвичаєного, шля-
хом підміни понять і визначення смислових структур у стало-змінному місь-
кому середовищі; розкриття впливу матеріального (світу речей) на свідомісне. 
Це погляд крізь призму задекларованого на реалії його практичного втілення. 
У цьому контексті соціальний зріз окремої категорії населення (домробітни-
ці) конкретного локусу — один із можливих векторів дослідження.

Порушена проблема не стала спеціальним предметом наукового інте ресу 
українських дослідників. У сучасному вітчизняному історіографічному про-
сторі фокус уваги зосереджено на вивченні соціальної політики періоду непу 
з перспективи переосмислення усталених концептів, а також станового підходу, 
як-от соціальне страхування робітників [1, С. 251—270], проблеми їх працев-
лаштування [2, С. 306—321], соціальне обличчя вчительства [3, С. 138—161], 
становище інтелігенції [4]. Окремі праці щодо обраної тематики представлені у 
зарубіжній історіографії. Зокрема, 2012 р. була захищена єдина дисертація, при-
свячена феномену домробітниць у період сталінізму, де розкрито соціальний 
контекст та образ домробітниць у символічному світі радянської культури [5]. 
Серед іншого, сучасний дослідницький інтерес зосереджено на вивченні соці-
альної політики міжвоєнного періоду з точки зору феноменологічного підходу 
[6]. У період розвитку радянології у працях американських та європейських 
фахівців обрану дослідницьку проблему розглянуто опосередковано, крізь при-
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зму аналізу радянських буднів, регульованих партійним керівництвом і в межах 
радянської ідеології [7, C. 230—255; 8]. Отже, відсутність спеціальних дослі-
джень в Україні щодо життя домробітниць у переломний період за часів екстре-
мальної повсякденності, погляд на проблему крізь призму оновлення загально-
прийнятих концепцій, необхідність заповнення методологічного вакууму зумо-
вили спрямування наукового пошуку у цьому напрямі.

Після кількарічних воєнних перипетій, змін влади і невизначеності налагод-
ження мирного побутування в умовах екстремального повсякдення 1920-х ро-
ків відбувалося на фоні кризи усіх сфер життєзабезпечення міста, позначив-
шись і на структуруванні соціального простору. Реаліями стали голод, злидні, 
безпритульність, розруха. У новостворених владних колах соціальні проблеми 
розглядалися насамперед як наслідок нерівності, щоразу підкреслюючи згуб-
ність соціальних пережитків минулого й необхідність змін, виправдовуючи 
обрані способи вирішення соціальної кризи, що були віддзеркаленням по-
літичного бачення наявних труднощів і непримиренності. Були впроваджені 
соціальні модифікації, переформатування системи стратифікації суспільства 
з появою нових прошарків у рамках уніфікації побутування та ідеологічного 
наповнення. На практиці ж відбувався поділ суспільства на своїх і чужих (пе-
рерозподіл соціальних гарантій, зокрема житла, одних за рахунок інших — 
«ущільнення», надання покинутих «буржуазією» квартир тощо). Трактуван-
ня політики конфіскацій і нормування для «широких мас» зводили у площи-
ну рівності й допомоги малозабезпеченим. Основою соціальної системи стало 
страхування  (з безробіття, тимчасової втрати працездатності, інвалідності), 
що охопило в основному трудящих (хто працював за наймом), які визначали 
образ радянської людини [9]. На відміну від дореволюційного періоду, коли 
соціальна допомога надавалася на громадських засадах, у 1920-х роках її було 
покладено на органи державної влади. Система соціального страхування змі-
нювалася залежно від обраного політичного курсу.

Серед категорій населення, до яких у ході формування радянської соціаль-
ної стратифікації та переформатування суспільно-політичного устрою стави-
лися неоднозначно, чільне місце посідали домробітниці. Стереотипність дум-
ки породжувала двоїстість їх сприйняття. Проголошений курс на боротьбу з 
«нерівністю» та «експлуатацією праці» впливав на трактування будь-яких 
проявів «старого режиму», викликаючи осуд і безкомпромісність із боку па-
нівної верхівки та необхідність подолання його в усіх проявах. Категорія дом-
робітниць, уособлюючи ці принципи, не вписувалась у радянський життєвий 
простір, адже їх сприймали як буржуазну примху, прояв комфорту, що згубно 
впливає на радянську людину. В. Ленін прирівнював їх до «всіляких типів, пе-
рекинутих під час революції з одного періоду в інший» (див. [10]). Водночас 
установлення нової влади не означало негайного припинення традиційного 
укладу життя. У перехідний період люди продовжували реалізовувати власні 
практики у звичний спосіб у рамках спадковості дій і складеної конфігурації 
міського простору, сприймаючи їх як невід’ємний елемент дійсності.
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Було ухвалено низку законодавчих актів у сфері соціальної політики. Зо-
крема, ліквідації підлягали приватні контори з наймання працівників. Нато-
мість їхні функції було покладено на біржі праці  (профспілкові біржі праці 
приєднувалися до міських): облік усіх осіб, що працюють за наймом, розпо-
діл місць серед безробітних, виплати допомоги 1. На основі Положення про 
страхування на випадок безробіття від 22.12.1917 з 01.02.1919 цей обов’язок 
покладався на роботодавців-наймачів (до місцевих кас безробітних вони мали 
вносити 4 % від повного заробітку постійних працівників і 6 % — сезонних). 
Щодо домробітниць, то на початковому етапі пропонувалось установлювати 
відсоток внесків не від індивідуальних заробітків, а від окладів. Працедавці 
зобов’язані були повідомити в касу безробітних про осіб, узятих чи звільнених 
з роботи, суму заробітку (зарплата й натуральна частка, що охоплює харчуван-
ня і проживання на квартирі), способи оплати. Водночас вартість проживання 
на квартирі не мала перевищувати 30 % зарплатні 2. Роботодавці, за винятком 
наймачів домробітниць, мали сплачувати щомісячні внески в лікарняну касу 
та касу безробітних Чернігова за найманих працівників у підвідділ соціально-
го страхування та охорони праці протягом п’яти днів (із 19-го до 23-го числа 
кожного місяця). Останні, починаючи з 24-го числа, сплачували їх в алфавіт-
ному порядку, відповідно до прізвища 3. Роботодавці робили страхові внески 
без вирахування із зарплати. Трудові відносини робітників за наймом, зокре-
ма домробітниць, регулювалися Кодексом законів про працю 1922  р.  (укла-
дення трудового договору, умови його розірвання, соціальне страхування). 
З 01.10.1925  наймачі сплачували внески соціального страхування за осіб, 
які працювали в їхніх домашніх господарствах, у розмірі 10  % від зарплат-
ні (7,5 % — до фонду соціального страхування та 2,5 % — до фонду лікарської 
допомоги). Під час нарахування брали до уваги не фактичну зарплату конкрет-
ної людини, а середній оклад, установлений для цієї групи населення місцевим 
відділом профспілки народного харчування (грошова й натуральна частини) 4.

З огляду на соціальні-політичні та економічні катаклізми 1917—1921 рр. 
Народний комісаріат соціального забезпечення зазнав неодноразових транс-
формацій. Кілька перших місяців профспілки займалися страховими фонда-
1 О биржах труда (положение): Постановление Совета народных комиссаров Ук раины. 

Арт. 57. Собрание узаконений и распоряжений рабоче-крестьянского пра вительства Ук-
раины. 1919. № 5. С. 58—60; О найме рабочих и служащих: Постановление отдела труда 
Временного рабоче-крестьянского правительства Украины. Арт. 10. Там само. № 1. С. 8.

2 О страховании рабочих на случай безработицы: Постановление Народного комиссариа-
та труда. Арт. 251. Там само. № 23. С. 336—338.

3 Приказы по отделам: труда, народного образования, здравоохранения, продовольствия 
и финансов. 1919. С. 1.

4 Про соціальне страхування осіб, що працюють по найму в домашньому господарстві: 
Постанова президії Центрального виконавчого комітету і Ради народних комісарів 
СРСР від 25 вересня 1925 р. Арт. 491. Збірник законів та наказів робітничо-селянського 
уряду СРСР, що видається при керуванню справами Ради народних комісарів СРСР. 1925. 
15 жовт. № 66. С. 462.
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ми, а в період воєнного комунізму ці урядові ограни було ліквідовано. Важли-
вим кроком стала постанова РНК «Про соціальне страхування осіб, які за-
ймалися найманою працею» від 11.11.1921 (у разі втрати працездатності, без-
робіття, смерті). Було повернуто систему соціального страхування [1, С. 255; 
6, С. 23; 11, С. 163]. Крім того, відновлено роботу бірж праці як державного 
органу контролю та координації з безробіття і працевлаштування. Механізм 
співпраці полягав у необхідності реєстрації, надання довідки з колишнього 
місця роботи й отримання посвідчення безробітного [2, С. 306—321].

Прийняття на роботу домробітниць повз біржу праці було неприйнят-
ним. У разі виявлення порушення губвідділ праці після перевірки губсоц-
страху подавав позов на роботодавця, а після доведення його провини при-
значався штраф. Чи не найголовніша причина ухиляння від офіційного пра-
цевлаштування полягала в необхідності сплати роботодавцями впродовж 
трьох днів страхових внесків за період роботи в них домробітниць і, відпо-
відно, у бажанні уникнути додаткових витрат 5. Роботодавці зазвичай неохоче 
визнавали свою провину, виправдовуючи несплату відсутністю вільного часу, 
хворобами членів родини тощо. Тож після доведення факту несплати все ж 
мусили сплатити страхові внески, хоч і постфактум 6.

Використання праці домробітниць у дорадянський період було звичним 
явищем. Продовжувалася ця практика й у 1920-ті роки. Відтепер їхніми по-
слугами користувалася нова еліта та номенклатурники. З огляду на низьку 
оплату праці домробітниць, їх наймали і службовці. Виявлені адреси та пріз-
вища мешканців Чернігова, які використовували працю домробітниць, дають 
змогу визначити соціальний склад роботодавців і підтвердити факт, що се-
ред них були підприємці  (зокрема власник-орендар пивоварні Фінкельберг, 
торговець Міркін) 7, радянські службовці (викладач Єшин, завідувач лісовим 
складом Уресник). 

За часів НЕПу ставлення до домробітниць зазнало певних трансформацій, 
адже кардинальна зміна вектора політики щодо структур життєзабезпечення, 
просторової організації, упровадження радянського символізму в межах но-
вої ідеології неминуче призвели до зміни стандартів життя та пристосування 
до нових обставин, дисонуючи з усталеними структурами повсякдення. На 
хвилі нової економічної політики й легалізації приватної торгівлі з’явилося 
чимало торговців, яких радянське керівництво називало «непманами» (в 
основу відносин було покладено вимушене тимчасове співіснування-прими-
рення з огляду на ринкову кризу, однак простежувалось їх несприйняття, а 
отже, поступове втілення наступальної політики). Їх зараховували до замож-
ної категорії («середньої буржуазії»), яка також користувалася працею дом -
робітниць. Ураховуючи неприязне ставлення до непманів, домробітниць ви-
5 Державний архів Чернігівської обл. (далі Держархів Чернігівської обл.). Ф. Р-1115. Оп. 1. 

Спр. 221. Арк. 17—19.
6 Там само. Ф. Р-781. Оп. 1. Спр. 1318. Арк. 1—10; Спр. 1621. Арк. 3—18.
7 Там само. Оп. 6. Спр. 186. Арк. 1.
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знали незахищеною категорією населення, яка потребувала допомоги. Це 
стало одним із приводів залучення їх до профспілок, котрі мали відстоювати 
інтереси жінок. До того ж це був своєрідний спосіб включення їх до «жит-
тя по-радянськи»  (шляхом лікнепів, зборів) із можливістю поступової ви-
дозміни світоглядних орієнтирів, налаштування на позитивне сприйняття 
нової дійсності. Проте виявилося, що з-поміж наймачів було чимало служ-
бовців (часто-густо єдиний працюючий член родини), яким, на переконання 
партійно-радянського керівництва, не годилося мати прислугу. Оскільки за-
борони на використання праці домробітниць не було, службовці пояснювали 
потребу в них неможливістю поєднання хатніх справ із виконанням робочих, 
профспілкових обов’язків, що займали увесь час. Прагнення максимального 
залучення містян до «радянського способу життя» вимагало рішень із новим 
смисловим наповненням. Було створено мережі освітніх та обслуговувальних 
установ (дитсадки, пральні тощо), здатних розвантажити мешканців і створи-
ти умови для обрання роботи в державних організаціях замість хатніх клопо-
тів. Крім того, у період НЕПу дозвіл на ринкові відносини та найману працю 
надав можливість позиціонувати домробітниць як найману робочу силу. Од-
нак реальне їх сприйняття і становище були дещо іншими.

З утвердженням радянської влади умови праці домробітниць не зміни-
лися. Хоч такий стан речей їх не влаштовував, однак висловити своє невдо-
волення стало можливим лише з поступовою видозміною політики панівної 
верхівки щодо хатніх працівниць шляхом включення їх до профспілкової ді-
яльності та занурення у вир радянського життя. Вони прагнули мати вихідний 
день, регульовані години роботи та соціальні гарантії.

Важливим кроком стала постанова ВУЦВК і РНК УСРР від 28.04.1926 8. 
На законодавчому рівні вона визначала формат робочих відносин між праце-
давцем і домробітницею, коригувала правила Кодексу законів про працю й 
охоплювала більшість вимог домробітниць. Регулювалось питання щодо отри-
мання елементарної освіти неповнолітніми працівницями. Передбачалося, 
що роботодавці мали відпускати їх до закладів лікнепу у дні та години, визна-
чені шкільними планами, і зберігати за ними заробітну плату за цей період 9. 
Однак фактично мало хто з роботодавців дотримувався цього пункту поста-
нови. Домробітниці мали бути прийняті на роботу через посередництво бір-
жі праці або за спільної згоди та обов’язкового страхування за рахунок праце-
давця. У разі виникнення суперечностей легальне працевлаштування на цих 
умовах уможливлювало захист прав із боку держави, яка й визначала правила 

8 Про умови праці робітників з наймів, що виконують вдома у наймача роботу для особис-
того обслуговування наймача та його родини: Постанова ВУЦВК і РНК УСРР. Арт. 182. 
Збірник узаконень та розпоряджень робітничо-селянського уряду України за 1926 р. 1926. 
7 черв. Ч. 22. С. 358-365.

9 Про надання домробітникам (домробітницям) підліткам можливості відвідувати шко-
ли, щоб дістати початкову освіту: Постанова Народного комісаріату праці УСРР. Там 
само. 3 листоп. Ч. 30. С. 556-557.
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гри. Згадана вище постанова запроваджувала перехід системи відносин ро-
ботодавець — домробітниця в офіційну площину, яка за планом радянсько-
го керівництва мала вибудовуватись у межах тих норм, що прописувалися в 
розрахунковій книзі чи трудовому договорі (оформлення впродовж тижня 
за рахунок працедавця). У розрахунковій книзі окреслювався обсяг роботи, 
умови праці, розмір і форма оплати (грошова, продовольча складові), пере-
лік наданого одягу. Заборонялося здійснювати виплати тільки в натуральній 
формі. За короткого періо ду роботи (не більше місяця) розрахункова книга 
не була обов’язковою. Щодо роботодавця, то він міг призначити двотижне-
вий випробувальний термін, вимагати довідку про стан здоров’я чи направи-
ти на медичний огляд. Домробітниця, окрім окреслених хатніх справ, догляду 
за дітьми чи хворими, відповідала й за стан збереження меблів. У разі нічного 
догляду за недужими чи малолітніми, а також за понаднормову роботу (більш 
як 192 робочі год. на місяць згідно з Кодексом законів про працю) домробіт-
ницям передбачалася доплата. Трудовий договір можна було розірвати в будь-
який час за бажанням кожної зі сторін, за винятком періоду тимчасової втрати 
працездатності (два тижні). Роботодавець мав повідомити домробітницю про 
звільнення за два тижні або виплатити суму, яка дорівнювала двотижневому 
заробітку, окрім втрати працездатності під час випробувального терміну, аре-
шту понад п’ять днів чи ухиляння від виконання обов’язків. Домробітниці 
мали право на один вихідний щотижня (визначався індивідуально, за домов-
леністю) 10. Однак визначені гарантії суттєво відрізнялись від реалій та часто-
густо так і залишалися на папері.

У 1920-х роках відбулася зміна соціального складу домробітниць. Про-
цес урбанізації та голод сприяли переселенню чималої кількості селян до міст. 
Будучи некваліфікованими й неосвіченими, вони погоджувалися на будь-яку 
роботу задля можливості підзаробити чи отримати дах над головою. Крім 
того, з огляду на проголошену політику рівності та «захист трудящих», за-
можні містяни потрапляли в немилість до радянської влади. Одні виїздили з 
міста і країни, рятуючись від переслідувань, інші призвичаювались до нових 
обставин, шукаючи способів входження в нову дійсність, однак уже без при-
вілеїв та забезпеченого життя. Соціальна адаптація домробітниць відбувалась 
за умов свідомісних суперечностей. З одного боку, злидні й матеріальна скрута 
штовхали їх до прийняття правил найму в обхід біржі праці, що вможливлю-
вало звільнення з роботи без пояснень, а з іншого — бажання стати частиною 
радянського суспільства, долучитись до профспілкової діяльності й отримати 
можливість захисту власних інтересів. Перевага у прийнятті на роботу селянок 
породжувала безробіття серед містянок. Через відсутність власного житла чи 
неможливість сплачувати за нього більшість погоджувалися на майже цілодо-
бове обслуговування (з 7-ї год до опівночі 11 або з 5-ї до 22-ї год [12, С. 4]).
10 Про умови праці робітників з наймів, що виконують вдома у наймача роботу для осо-

бистого обслуговування наймача та його родини. С. 358—365.
11 Там само.
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Зовнішні та внутрішні катаклізми початку ХХ ст. (Перша світова, рево-
люція, голод) призвели до переформатування соціальної реальності, одним із 
проявів чого стала поява нової категорії населення — безпритульних. Чимало 
дітей, залишившись без домівок та опіки дорослих, заполонили вулиці міст, 
переймаючи негативні сторони життя: алкоголізм, проституцію, злочинність. 
Безпритульність сприймали як асоціальне явище, що потребувало викорінен-
ня. З цією метою було ініційовано створення мережі дитячих будинків. Про-
те не всі діти здатні були жити у запропонованих умовах і призвичаїтись до 
радянських методів виховання, тому типовими стали втечі з дитбудинків, по-
вернення до маргінального існування. А випускники дитбудинків і ті, хто мав 
бажання змінити власну соціальну дійсність, прагнули влаштуватися на ро-
боту. Одним із можливих варіантів була хатня праця 12. Перебравшись у міста 
та, відповідно, не маючи захисту, освіти, а часто і знайомих, багато хто обирав 
шлях повій як приробіток [12, С. 4].

Домробітниці поділялися на дві категорії: одні проживали разом із ро-
ботодавцями, займаючись хатніми справами, доглядом за дітьми чи хворими 
в родині; інші виконували домашні обов’язки, але мешкали деінде, зокрема в 
найдешевших чи безкоштовних закладах (кімнати на шістьох, будинки очіку-
вання тощо). За надані послуги ті й інші отримували грошову платню, одяг, 
харчування. Маючи намір заощадити на оплаті праці домробітниць, робо-
тодавці, користуючись скрутним становищем жінок, котрі не мали змінного 
одягу, видавали частину суми одягом, на що робітниці охоче погоджували-
ся. Однак обіцяне могло й не відповідати дійсності. Так, А. Киселівська по-
обіцяла домогосподарці А. Рожковській грошову платню, стіл (харчування), 
проживання й кілька предметів одягу (кофтина, спідниця, старе пальто). На-
томість з одягу надала лише взуття та сукню (до того ж її вона мала повернути 
в разі звільнення) 13.

Приводом для звільнення домробітниць не раз слугувало звинувачення в не-
належному виконанні обов’язків чи у крадіжках. Суд нерідко приймав сторону 
роботодавця, адже постанова 1926 р. передбачала звільнення домробітниць без 
попереджень і виплат у разі вчинення ними злочинів чи за недобросовісної пра-
ці. Наприклад, 26.07.1928 домогосподарка Пасічна звернулася до відділу охоро-
ни праці з проханням притягнути до відповідальності працедавця Фінкельберга 
за несплату заробітної плати через звинувачення у крадіжці перстня 14.

Із метою ухиляння від сплати страхових внесків наймачі нерідко засто-
совували практику короткочасного (упродовж 1—2  міс.) залучення домро-
бітниць 15. Цього вистачало, аби мати можливість уникнути необхідності 

12 Держархів Чернігівської обл. Ф.  Р-1115. Оп.  1. Спр.  221. Арк.  16; Ф.  Р-781. Оп.  1. 
Спр. 1621. Арк. 3—18.

13 Там само. Ф. Р-781. Оп. 1. Спр. 1613. Арк. 2—3.
14 Там само. Ф. Р-782. Оп. 6. Спр. 186. Арк. 1.
15 Там само. Ф. Р-781. Оп. 1. Спр. 1371. Арк. 1.
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вит рачати кошти на страхові внески до з’ясування факту присутності хатньої 
працівниці у квартирі чи в будинку 16.

На початку 1920-х років багатьох сільських мешканок, які переїздили до 
міст у пошуках заробітку, мало турбував заявлений працедавцем їхній статус. 
Тому роботодавці час від часу, задля уникнення зайвих питань і необхідності 
сплати страхових внесків, зазначали їх у домових книгах як «квартиранток». 
У разі виявлення невідповідності інспектор з охорони праці складав акт і ро-
ботодавець мусив сплатити штраф і страховий внесок 17.

Кодекс законів про працю 1922 р. оформив право членів профспілок на 
отримання роботи, а профспілок — контролю бірж праці щодо працевлашту-
вання [2, С. 306—321]. В умовах нової економічної політики, яка передбача-
ла відновлення ринку праці, пріоритетним став захист прав найманих праців-
ників під контролем уповноважених органів влади. З огляду на те, що держава 
виступала головним наймачем і посередником у трудових суперечках, проф-
спілки не були самостійними у своїй діяльності й залежали від політики ра-
дянського керівництва, котра передбачала залучення до їхніх лав якнайбільшої 
кількості працівників без дотримання принципу добровільності, обмеження 
щодо включення «неблагонадійних» жителів, ідеологічне виховання. Отже, 
турбота про містян і відстоювання їхніх інтересів стали можливими лише 
за «правильно» розставлених пріоритетів у межах установлених рамкових 
правил без нібито очевидного втручання панівної верхівки, направленого на 
контроль і включення у «життя по-радянськи». Профспілки створювалися 
за родом діяльності. Офіційно зареєстровані працівники та безробітні домро-
бітниці як обслуговуючий персонал отримали можливість входити до проф-
спілки народного (громадського) харчування. Вони складали більшу частку її 
членів (упродовж 1920-х років їх кількість варіювала від 70 до 90 % від загаль-
ної) 18. Решту становили містяни, причетні до сфери харчування (табл.) 19.

Діяльність профспілки передбачала організаційну, просвітницьку, освіт-
ню й фінансову роботу. Усі ці питання обговорювались на загальних зборах, 
що проходили двічі на місяць. Члени профспілки мали брати активну учать у 
профспілковій роботі. Їх залучали до прослуховування лекцій, відвідування 
музеїв, тематичних вечорів, присвячених конституції та політичним питан-
ням. Зокрема, у жовтня 1925 р. було проведено дві лекції з живопису та дві 
екскурсії  (в державні музеї й на телефонну станцію Чернігова). Профспілка 
видавала стінгазету. Під час відзначень річниць революції кількість тематич-
них доповідей збільшувалась, влаштовувалися вечори самодіяльності. Попри 
намагання залучити якнайбільше членів профспілки до радянської соціаліза-
ції, у заходах брали участь не більше третини. Це було викликано небажанням 

16 Там само. Спр. 1613. Арк. 2—3; Спр. 1621. Арк. 3—18; Ф. Р-782. Оп. 1. Спр. 233. Арк. 1.
17 Там само. Ф. Р-781. Оп. 1. Спр. 1317. Арк. 2.
18 Там само. Ф. Р-1115. Оп. 1. Спр. 221. Арк. 37—41; Спр. 36. Арк. 58.
19 Складено за: Держархів Чернігівської обл. Ф. Р-1115. Оп. 1. Спр. 117. Арк. 72—80.
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роботодавців надавати домробітницям вихідний — з одного боку, та їхньою 
неосвіченістю (переважно не розуміли необхідності відвідування) — з іншо-
го. Тому на профспілки покладався обов’язок усіляко долучати домробітниць 
до активної діяльності задля впливу на їхню свідомість через радянський сим-
волізм. При профспілці діяли кілька гуртків (шиття, хоровий). Через те, що у 
хатніх працівниць був лише один вихідний та обмаль часу, брати участь у всіх 
видах діяльності вони не могли, тому обирали максимально прийнятні для 
себе. Найбільш затребуваною стала школа лікнепу при профспілці, яку відві-
дували понад 80 % її членів 20.

Задля контролю суспільних настроїв, чисельності працюючих, переміщен-
ня безробітних органи влади намагалися працевлаштувати через біржу праці 
якнайбільшу кількість жителів міста. Отримані статистичні дані впливали на 
бачення загальної ситуації. Утім, поза увагою залишались незареєстровані дом-
робітниці (міські й сільські). Це дає змогу стверджувати, що їх було більше від 
формально заявлених принаймні удвічі. За офіційними даними, домробітниці 
становили не більше 1 % населення Чернігова (на середину 1920-х років у місті 
проживали понад 35 тис. осіб 21). Для порівняння: учні — 2 %, кустарі — 10, 
червоноармійці — 12, робітники — 28, службовці — 47 % 22. Статистичні дані 
[13, С. 9] свідчать про періодичне зростання чисельності домробітниць залеж-
но від пори року 23. Враховуючи, що більшість становили мешканки сіл, частина 
з них шукала в місті не постійну, а сезонну роботу (в основному взимку). Робо-
тодавці охоче наймали таких працівниць з огляду на можливість зекономити на 
страхових внесках. Через це зростала кількість безробітних серед містянок.

Кожен член профспілки робив внески залежно від розміру зарплати. 
Неод норазово поставало питання про нарахування суми внесків не від гро-

Кількість домробітниць, які входили до профспілки 
народного харчування, у Чернігові в 1921—1927 рр.

Загальна кількість 1921 1923 1925 1926 1927

Членів проф спілки народного хар-
чування 245 230 359 231 348

із них домробітниць 191 129 297 165 284
Безробітних серед членів проф-
спілки народного харчування — — 78 99 117

із них домробітниць — — 61 77 94

20 Там само. Спр. 221. Арк. 5.
21 Там само. Ф. Р-582. Оп. 1. Спр. 1549. Арк. 131.
22 Там само. Ф. Р-90. Оп. 1. Спр. 31. Арк. 3.
23 Там само. Ф. Р-1114. Оп. 1. Спр. 199. Арк. 8; Ф. Р-1115. Оп. 1. Спр. 117. Арк. 16—23; 

Спр. 221. Арк. 5.
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шової складової заробітної плати, а від усього заробітку, і від натуральної 
його частини. Будучи членами профспілки, чимало домробітниць не мали 
змоги вчасно вносити кошти, адже роботодавці нерідко затримували виплати 
або з різних причин відмовлялися розраховуватися з ними 24.

Отримавши статус безробітних, домробітниці одержували допомогу з 
фонду безробітних (на середину 1920-х років — 1 руб.). Однак допомогу вида-
вали із затримками через проблеми з наповненням фонду 25. За ці кошти можна 
було придбати 10 яєць (25 коп.), 1 л молока (11 коп.), 1 фунт хліба (4 коп.), 
1 пуд картоплі (30 коп.), 1 фунт сала (30 коп.) [14, С. 9].

У Чернігові діяла каса взаємодопомоги та соціальна їдальня. Усі профспіл-
ки міста подавали списки найнужденніших, однак не більше 20 % від загальної 
кількості членів організацій. Щодо домробітниць, які входили до профспілки 
громадського харчування, послугами соціальної їдальні могла скористатися 
кожна п’ята. Зокрема, 1925 р. тут харчувалось орієнтовно 10 хатніх праців-
ниць 26. Члени профспілки мали право претендувати на відпустку в одному 
з двох чернігівських будинків відпочинку. Хоч загальна кількість місць, виді-
лених на кожну профспілку, була низькою, усе ж за сезон кілька домробітниць 
потрапляли до санаторію 27.

Домробітниці могли звернутися до губвідділу охорони праці через непра-
вомірне, на їхню думку, звільнення з роботи. Дореволюційне ставлення до них 
як до служниць продовжувало побутувати й у 1920-ті роки. Тому за будь-яких 
незручностей їх могли звільнити, дуже часто без попередження. Роботодавці 
(радше господарі) неохоче відпускали домробітниць на профспілкові збори, 
сприймаючи їх у першу чергу як обслуговуючий персонал, в якого єдине за-
вдання — займатися домашніми справами. Деяким із них під загрозою звіль-
нення забороняли будь-яку іншу діяльність. Так, хатню працівницю Ковалець 
звільнили з роботи через те, що вона відвідала літературний суд і повернулася 
додому пізніше звичного 28.

В останній третині 1920-х років почастішали скарги домробітниць до 
відділу охорони праці щодо невиплати роботодавцями невикористаних ви-
хідних після звільнення 29. Це свідчило про певну зміну риторики домогоспо-
дарок у намаганні захистити свої права, що було зумовлено наявністю законо-
давчого підґрунтя.

Домробітниці, котрі не проживали у своїх господарів, мешкали в основ-
ному в нежитлових приміщеннях 30. Деякі з них селилися в будівлях на те-

24 Держархів Чернігівської обл. Спр. 36. Арк. 11—49.
25 Там само. Спр. 221. Арк. 37—41.
26 Там само. Спр. 117. Арк. 72—80.
27 Там само. Спр. 221. Арк. 37—41.
28 Там само. Ф. Р-781. Оп. 1. Спр. 1621. Арк. 3—18.
29 Там само. Ф. Р-782. Оп. 1. Спр. 233. Арк. 1.
30 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України. Ф. 582. Оп. 1. 

Спр. 2001. Арк. 370.
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риторії чернігівських монастирів. З огляду на житлову кризу, антицерковну 
політику та оцивільнення релігійного простору частину монастирських буді-
вель було передано у відання наркоматів освіти, охорони здоров’я, житлового 
управління, тож їх використовували як житло 31. У різний період кілька дом-
робітниць мешкали по вул.  Єлецькій та Свято-Миколаївській у приміщен-
нях, що раніше належали Троїцькому монастирю 32. На території Єлецького 
монастиря — у будівлі готелю, поряд із консисторією 33.

Отже, 1920-ті роки стали не лише періодом найекстремальнішого по-
всякдення, а й часом нормалізації незвичного, на фоні чого відбулося форму-
вання феномену радянської домробітниці. Це доводить хибність утвердженої 
думки про неможливість вибудови відносин радянська держава —домробіт-
ниця. Попри докорінну зміну політики державного керівництва, її яскраве 
ідеологічне наповнення та намагання викорінити традиційні звички, на по-
чатковому етапі продовжувала існувати спадковість буттєвої організації жит-
тя, у якій реалізовувались узвичаєні потреби. Поступово домробітниці стали 
частиною радянського суспільства, що підтверджувалося діями влади. По-
перше, їх було внесено до категорії найманих працівників, а отже визнано. 
По-друге, у намаганні перетворити дореволюційну прислугу на радянських 
домробітниць їх залучали до профспілок — осередків, здатних опосередко-
вано впливати на масову свідомість із метою «правильного» сприйняття й 
підтримки заходів нової влади. По-третє, було видано законодавчі документи, 
які регулювали трудові відносини між роботодавцем і домробітницею (однак 
чимало задекларованих норм наймачі так і не виконували).
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FROM SERVANTS TO HOUSEKEEPERS: TRANSFORMATIONS 
OF EVERYDAY LIFE IN THE 1920s (On the Example of Chernihiv)
Th e purpose of the study is to develop the main tendencies and characteristics of the house-
keepers’ life in Chernihiv during the questionable and controversial processes of the 1920s, the 
transformation of social and political structure, incorporation of a new value system, and crea-
tion of a new way of life in the context of the fi xed rules. Th e research methodology is based 
on approaches and methods of social history, history of everyday life and microhistory, as well 
as interdisciplinary methods: statistical-analytical and historical-psychological. Conclusion. 
Th e main elements of the new social system concerning housekeepers and the main problems of 
its realization are characterized. Th e process of evolution from the servant to the soviet house-
keeper and the factors of its formation: New economic policy, the categories of employers, 
urbanization, and external and internal cataclysms of the early 20th century are analyzed. Th e 
regulatory environment of the discussed problem was characterized. It was proved that the 
implementation of the regulation played an important role and laid the ground for the trans-
formation of the relationship between employers and their people to the relations between 
work gives and housekeepers. By the example of Chernihiv, it was shown that due to the un-
willingness to pay of the insurance fee, which served as an additional source of expenses, the 
employers in every way tried to avoid hiring housekeepers through Unemployment Benefi t 
Offi  ces. Th at was a complicating factor of the offi  cial employment of the housekeepers, which 
caused the high level of unemployment and incompatibility between the powers of Unem-
ployment Benefi t Offi  ces and trade unions during the realization of the social policy in the 
1920s and the real situation. According to the statistics, the reasons of impossibility of fi nding 
out the factual number of housekeepers were defi ned. Social structure of the housekeepers 
and their material goods were discovered. It was shown that the overtime of the housekeepers 
was modifi ed due to the soviet policy, the main point of which was to order the right view and 
support on the new party line.
Keywords: housekeepers, trade union, social adaptation, insurance payments, the format of the 
employment relations, Chernihiv.
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РАДЯНСЬКИЙ СОЮЗ У ПОЛІТИЦІ ПРОМЕТЕЇЗМУ 
II РІЧПОСПОЛИТОЇ ( 1920—1930-ті роки)

Метою є визначення ролі й місця Радянського Союзу в ідеології та політиці проме-
теїзму, що реалізувалась у діяльності частини табору санації Польщі, який поділяв 
політичні погляди Ю.  Пілсудського. Методологічною основою дослідження стали 
принципи історизму й наукової об’єктивності. Принцип історизму, зокрема, передба-
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чав з’ясування ідейних витоків концепції прометеїзму та факторів, які вплинули на його 
формування й динаміку розвитку, і взаємодію з іншими процесами та явищами в сус-
пільно-політичному житті. Принцип наукової об’єктивності вимагав всебічного аналізу 
сукупності чинників, які дали можливість дослідити вплив прометеїзму на зовнішню і 
внутрішню політику держави. Наукова новизна. Здійснено спробу комплексного дослід-
ження концепції прометеїзму міжвоєнної Польщі, яка була спрямована на розчленуван-
ня Радянського Союзу на національні держави; на історичному матеріалі проаналізова-
но еволюцію ідеї прометеїзму Польщі в міжвоєнний період: від розробки концепції на 
базі політичної групи газети Przymierze до створення ідеології організації «Прометей»; 
розкрито вплив концепції прометеїзму на зовнішню політику санаційної Польщі, зокре-
ма в активізації еміграційного потенціалу й невдалих спробах у протистоянні з Радян-
ським Союзом заручитися підтримкою Німеччини, Італії та Японії. Висновки. Творці 
концепції прометеїзму Польщі з середовища прихильників Ю. Пілсудського вважали, 
що з утворенням СРСР суть російського імперіалізму не змінилась, і сподівались, що 
визвольні рухи стануть причиною неминучого краху Радянського Союзу, всіляко під-
тримуючи сепаратистські відцентрові тенденції в його національних республіках. За 
зовнішньополітичним вектором концепція прометеїзму була спрямована на розчлену-
вання Радянського Союзу за національною ознакою і створення на його основі феде-
рації демократичних держав під егідою Польщі з Україною, Грузією, Азербайджаном, 
Кримом та іншими республіками. Складовими прометеївської ідеології стали антиро-
сійська, антирадянська і антикомуністична спрямованість. Організація «Прометей» 
у міжвоєнний період виступала в авангарді східної політики Польщі, зорієнтованої на 
інтеграцію народів Чорноморсько-Балтійського регіону. За лаштунками товариства стоя -
ли польські спецслужби, які таємно розробляли плани використання національно-виз-
вольних рухів неросійських народів СРСР. Стратегічною помилкою теоретиків проме-
теїзму було переконання у внутрішній слабкості СРСР. Початок Другої світової війни 
призупинив реалізацію прометеївських планів Польщі.
Ключові слова: концепція прометеїзму, прометеїзм, Клуб «Прометей», Ю. Пілсудський, 
Т. Голувко, Т. Шетцель, міжвоєнна Польща, Радянський Союз.

Прометеїзм як напрям польської східної політики трансформувався з кон-
цепції федералізму в умовах відродження незалежної Польщі і становлення 
СРСР. Переконані в нетривалому існуванні багатонаціональної радянської 
імперії нового типу прихильники прометеїзму з табору Ю. Пілсудського (піл-
судчики) намагались залучити в орбіту польських політичних впливів неро-
сійські народи, сприяючи утворенню національних держав між Балтійським і 
Чорним морями. Головною метою реалізації концепції прометеїзму було роз-
членування Радянського Союзу і створення на його національних окраїнах 
напівзалежних держав, об’єднаних з Польщею у федерацію чи конфедерацію.

Активні дослідження концепції прометеїзму в політиці Польщі розпоча-
лись у ПНР в 1960—1970-х роках. Ю. Левандовський назвав прометеїзм «ім-
періалізмом слабкості», а також великодержавною та імперіалістичною по-
літикою [1]. Розробку політики прометеїзму підсумував С. Мікуліч [2]. Про-
метеїзм у його трактуванні — це насамперед справи європейської політики, 
з якими були пов’язані інтереси таких держав, як Радянський Союз, Німеч-
чина, Чехословаччина, Румунія, Франція, Англія, Італія, Туреччина [2, С. 7]. 
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Згадану проблему в контексті національної політики урядів Польщі дослідив 
А. Хойновський [3].

В українській радянській історіографії тема польського прометеїзму не 
відображена й залишилась майже непоміченою. Виняток становила моногра-
фія Ю. Сливки [4], який проаналізував політику прометеїзму щодо України й 
українців у контексті відносин Польщі та СРСР.

Після згаданих нами публікацій минулого століття, написаних значною мі-
рою в умовах ідеологічного контролю з боку панівних на той час тоталітарних 
режимів, тема прометеїзму була дещо забута. В. Репринцев одним із перших в 
Україні проаналізував концепцію прометеїзму в контексті інших геополітич-
них доктрин міжвоєнної Польщі [5]. Монографія А.  Портнова присвячена 
реконструкції інституційної історії наукової і освітньої діяльності української 
політичної еміграції у міжвоєнній Польщі [6]. Діяльність С. Лося в контексті 
нормалізації польсько-українських відносин всебічно дослідив Л.  Зашкіль-
няк [7]. А.  Руккас висвітлив механізми фінансування Польщею еміграційних 
осередків неросійських народів після розвалу імперії Романових [8]. Заслуго-
вує на увагу біографічний нарис про активного учасника прометеївського руху 
Р.  Смаль-Стоцького, який підготували українські історики з Чернівців [9]. 
У монографії М.  Кучерепи й Р.  Давидюк представлений погляд на проблему 
створення і функціонування Волинського українського об’єднання (ВУО) [10]. 
Українські дослідники, вивчаючи історію спецслужб УНР, звернули увагу на іс-
нування прометеївського фронту народів та його протистояння з СРСР [11]. 
Історик Д. Вєдєнєєв у своїй книзі зазначає, що «український фронт» був на-
сичений таємними баталіями і витонченими операціями, що відбувалися «за 
лаштунками» офіційної політики [12]. Важливим етапом у розробці проблем 
прометеїзму стали міжнародні наукові конференції та опубліковані матеріали, 
що з’явилися друком після їх завершення [13]. Монографія В.  Комара стала 
першою в сучасній українській історіографії спробою висвітлення концепції 
прометеїзму в політиці міжвоєнної Польщі [14]. Однак деякі аспекти цієї теми 
потребують поглибленого вивчення. Тому в цій статті автори зробили спробу 
конкретизувати роль і місце СРСР у політиці прометеїзму міжвоєнної Польщі.

У сучасній польській історіографії дослідження політики прометеїзму об-
межені розробкою певних проблем, а нового комплексного дослідження після 
згаданої монографії С. Мікуліча так і не з’явилось. Хоча польським історикам 
нині належить пріоритет у дослідженні цієї тематики [15—17]. М.  Корнат 
трактує прометеїзм як ідеологічний рух, спрямований на об’єднання неросій-
ських народів СРСР навколо Польщі [18, 19]. П. Лібера опублікував збірник 
документів з історії прометеївського руху [20] та ряд статей на цю тему [21, 22]. 
А.  Шиманович присвятив свою монографію участі кавказьких емігрантів у 
міжнародному прометеївському русі [23]. Значний внесок у розробку пробле-
ми політичного прометеїзму вносять автори, які з 2010 р. публікують резуль-
тати досліджень на сторінках піврічника Nowy Prometeusz, що є друкованим 
органом Центру Східноєвропейських студій Варшавського університету [24].
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Проблему прометеїзму Польщі в історіографії РФ вперше актуалізував 
Г.Ф. Матвєєв [25]. С. Ісхаков оприлюднив ряд статей про найвидатніших му-
сульманських представників прометеївського руху, а одну з них присвятив 
формуванню визвольного руху кавказьких горців [26]. Л.  Соцков звернув 
увагу на рівень поінформованості зовнішньої розвідки НКВС СРСР щодо 
діяльності польських спецслужб [27]. Темі впливу польської розвідки і контр-
розвідки на розвиток прометеївського руху присвячена окрема праця А. Зда-
новича [28]. В історіографії РФ політика прометеїзму переважно трактується 
як ворожа, загарбницька, антиросійська, антирадянська, імперіалістична. 

Прометеїзм міжвоєнної Польщі став предметом дослідження зарубіж-
них істориків Г. Мамулія [29, 30], Насімана Ягублу [31], Т. Снайдера [32] та 
Г. Куромії, який надрукував низку праць у співпраці з польськими істориками 
[33—35]. Однак зазначені монографії й статті повністю не висвітлюють по-
ставленої проблеми.

Світоглядними орієнтирами у виробленні зовнішньополітичних пріо-
ритетів концепції прометеїзму стали погляди Ю. Пілсудського. Він був пере-
конаний у тому, що радянська держава стала спадкоємицею імперіалістичної 
політики царської Росії, яка полягала в намаганні загарбати чужі території й 
держави, розширити кордони імперії та сфери впливів у Європі й Азії. Він 
стверджував, що «незважаючи на те, який буде уряд, Росія є запеклою імперіа-
лістичною країною. Це визначальна риса її політичного характеру. Ми мали 
царський імперіалізм, тепер маємо імперіалізм червоний — радянський» [36]. 

Після провалу федераційних планів Ю. Пілсудського у керівному таборі 
Польщі активно відбувався пошук нових концепцій східної політики Поль-
щі. Це завдання було доручено політичній групі газети Przymierze 1, завдяки 
якій було створено «Союз зближення відроджених народів» 2 (СЗВН). Вона 
стала першою прометеївською організацією, негласним керівником якої був 
Т. Голувко, котрий діяв за дорученням Ю. Пілсудського 3. 

Ризький договір від 18.03.1921 публіцисти газети Przymierze однозначно 
трактували як поразку федераційної програми пілсудчиків. Т. Голувко вважав, 
що Польща не зможе відбутись як суверенна держава без незалежних Литви, 
Латвії, Естонії, Фінляндії, України й Білорусі. Існування Польської держави 
він пропонував розглядати в нерозривному зв’язку з іншими народами на по-
стімперському просторі Росії: «Якщо Польща залишиться самот ньою, якщо 
інші держави, які виникли на руїнах царської Росії, не зможуть самостверди-
тися, то її чекає сумне майбутнє» [37]. 

1 Przymierzе («Пшимеже») — (Союз — пер. з пол. В. К.). Тижневик «Пшимеже» регу-
лярно виходив у друкарні газети Kurier Poranny, яка належала пілсудчикам, що свідчило 
про політичну заангажованість редакції цього видання.

2 Związek Zbliżenia Narodów Odrodzonych (ZZNO).
3 CAW, Od.  II Sz.  Gł., sygn.  I.303.4.5776, k.2 (B.  Sen. St.  Siedlecki. Referat Szulgina p.t. 

«Ruch Prometeuszowski» wsród narodów podrosyjskich na emigracji w Polsce. Warszawa, 
14.I.1939 r.).
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Визнаючи, що федераційна концепція «похована раз і назавжди» 4, біль-
шість пілсудчиків разом із Ю. Пілсудським підкреслювали тимчасовість рів-
новаги у відносинах з радянською Росією й наполягали на постійній бойовій 
готовності Польщі 5. Вони не відмовлялись від основних принципів, які ста-
новили суть федераційної ідеї. На її основі формувалась інша концепція, яка 
ще не мала відповідної назви, але, однозначно, була спрямована проти поси-
лення домінації Радянського Союзу, утвореного наприкінці 1922 р., терито-
рія якого об’єднала більшість земель колишньої царської Росії. 

Подальший розвиток концепція прометеїзму одержала в Клубі «Проме-
тей» в Парижі, який був створений завдяки енергійній діяльності Т. Голувка на 
початку 1926 р. Він об’єднав представників політичної еміграції народів СРСР, 
які прагнули здобути незалежність. В основу ідеології Клубу були покладені, 
зокрема, такі принципи: всі народи, поневолені більшовицькою Росією, мають 
право вільного розвитку; головним ідейним ворогом поневолених народів 
залишається Росія, незалежно, царська чи комуністична; народи, об’єднані в 
«Прометеї», повинні домагатися створення національних суверенних дер-
жав. Друкованим органом товариства «Прометей» став місячник Prométhée, 
який виходив регулярно французькою мовою протягом 1926—1939 рр. 6

Завдяки зусиллям Т. Голувка й Т. Шетцеля 15.07.1926 в Константинополі 
було створено Комітет незалежності Кавказу (КНК) 7, який виступав за неза-
лежність кавказьких народів й утворення спільної держави на засадах федера-
ції. Він мав ворожу щодо СРСР позицію. До складу КНК входили представ-
ники Азербайджанського та Грузинського національних центрів і Народної 
партії горців Кавказу 8. Вірмени не підтримали цієї ініціативи у зв’язку з їх 
виразною антитурецькою орієнтацією. 

Саме у той період термін «прометеїзм» набув поширення. Це відбуло-
ся завдяки ініціативі Т. Шетцеля — військового аташе посольства Польщі в 
Туреччині. Він за дорученням Ю. Пілсудського налагодив зв’язки з політич-
ними емігрантами в Константинополі 9. Тут 1926 р. під час таємного зібран-
ня Т. Шетцель виступив із пропозицією, щоб спільну боротьбу за визволен-
ня від більшовицької Росії назвати прометеївською [38]. Вона була схвально 
сприйнята присутніми, відтак термін «прометеїзм» став загальновживаним 
для означення політики Польщі, спрямованої на підтримку національно-

4 Kutyłowski B. Pokój ryski. Przymierzе. 1921. № 14—15. 17 kwietnia. S. 1—3.
5 Hołówko T. Skarb najwyższy. Przymierzе. 1921. № 8. 27 lutego. S. 1.
6 CAW, Od. II Sz. Gł., sygn. I.303.4.5477, k. 210—212 (PROMETEUSZ).
7 Российский государственный военный архив (РГВА). Ф. 461/к. Оп. 2. Д. 33. Л. 9. (Sprawy 

Rady Trzech i KNK. Bez daty).
8 Archiwum Akt Nowych (AAN), Ministerstwo Spraw Zewnętrznych (MSZ), sygn. 6687, 

k. 25 (Sprawozdanie T.  Hołówka do MSZ w Warszawie z wyjazdu do Konstantynopola. 
21.VII.1926, Warszawa).

9 28.03.1930 згідно з указом Мустафи Кемаля Ататюрка Константинополь було перейме-
новано в Стамбул.
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визвольних рухів народів СРСР. Назва концепції походить від імені міфіч-
ного Прометея, який пожертвував своїм життям заради свободи людства. За 
аналогією з цим Польща, як Прометей, добровільно брала на себе місію нести 
світло європейської цивілізації на схід і визволити поневолені Росією народи. 
Вагомий внесок у створення організації «Прометей» і кристалізацію його 
ідеології внесли Т.  Голувко й Т.  Шетцель, без яких неможливо уявити собі 
існування прометеївського руху 10.

Реалізація концепції прометеїзму розпочалась після травневого перево-
роту 1926 р. і приходу до влади режиму «санації» на чолі з Ю. Пілсудським. 
Найчіткіше мету польської політики сформулював у своїй доповіді генерал 
Ю. Стахевич, якому безмежно довіряв маршал Ю. Пілсудський 11: «Метою, на 
реалізацію якої будуть спрямовані наші зусилля, стане утворення національ-
них держав на Сході. Їх звільнення буде історичним продовженням ослаблен-
ня сили Росії, що одночасно може стати елементом зміцнення великодержав-
ної могутності Польщі» 12. 

Повернувшись до влади, Ю. Пілсудський мав намір утілити в життя кон-
цепцію прометеїзму, насамперед за допомогою відновлення польсько-україн-
ського військового союзу, основи якого були закладені у Варшавській угоді 
1920 р. Цього разу в реалізації антирадянських приготувань були задіяні, 
окрім українського, й інші так звані прометеївські народи. Тому концепція 
прометеїзму дістала підтримку з боку державного апарату — Генерального 
штабу 13 (ГШ), Міністерства закордонних справ (МЗС) і Міністерства внут-
рішніх справ (МВС). За дорученням Ю. Пілсудського загальне керівництво 
прометеївськими акціями здійснював генерал Ю. Стахевич. Разом з ним пра-
цювали начальник відділу ІІ ГШ полковник Т. Шетцель, начальник східного 
відділу МЗС Т. Голувко й начальник відділу національностей МВС Г. Сухе-
нек-Сухецький 14. 

У 1926—1928 рр. військова співпраця з еміграційними урядами й націо-
нальними центрами на території Польщі, передусім з українцями і грузина-
ми, вийшла на якісно новий рівень. Було відновлено діяльність Генеральних 
штабів УНР і Грузії як союзних Війську польському (ВП) організаційних 
одиниць. Окрім того, була налагоджена співпраця з азербайджанською емі-
грацією, горцями Кавказу, кримськими і поволзькими татарами, вихідцями з 

10 Centralne Archiwum Wojskowe (CAW), Oddział II Sztabu Głównego Wojska Polskiego 
(Od. II Sz. Gł.), sygn. I.303.4.5477, k. 3 (Przemówienie prezesa «Prometeusza» dr R. Smal-
Stockiego na pierwszej sesji ujarmionych przez Moskwę narodów w dn. 7.XII.1932).

11 Biblioteka Polska w Paryżu (BPP), Akta Aleksandra Kawałkowskiego (AAK), sygn. 1186, k. 
25 (Instytut jednego człowieka).

12 РГВА. Ф. 461/к. Оп. 1. Д. 1. К. 15 (Ogólny zarys działalnosci prometejskiej).
13 У грудні 1928 р. перейменовано у Головний штаб.
14 CAW, Od. II Szt. Gł., sygn. I.303.4.5561, k.49 (Stosunki Polsko-Prometeuszowskie. 

Referat polityczny, obrazujący geneze sprawy, założenia ideologiczne i formy organizacyjne 
współdzialania Polsko-Prometeuszowskiego. 1939 r.).
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Туркестану, козаками і представниками карельської та інгерманландської діа-
спори у Фінляндії 15.

01.02.1927 на території Польщі розпочав роботу ГШ Міністерства війсь-
кових справ УНР 16. З польського боку кураторами цього законспірованого 
органу стали полковник Т. Шетцель, який був організатором Другого зимо-
вого походу армії УНР (1921), і капітан Г.  Сухенек-Сухецький. Полковник 
Т. Шетцель визначив завдання, які стояли перед емігрантським українським 
військовим підрозділом. Він позиціонувався як штаб союзницької армії, що 
тимчасово вимушено перебуває на території Польської держави. У зв’язку з 
цим структури УНР отримували організаційну, технічну й матеріальну допо-
могу ГШ Польщі. Першим начальником українського ГШ став генерал-хо-
рунжий В. Кущ, якого за наполяганням відділу ІІ ГШ Польщі невдовзі змінив 
генерал-хорунжий П. Шандрук 17. 

Вагома роль у реалізації концепції прометеїзму відводилась національній 
еміграції з СРСР, яка викликала підвищений інтерес з боку керівного табору 
Польщі. На переконання Ю. Стахевича, «реалізація концепції прометеїзму — 
це формування умов або підсилення відцентрових тенденцій, які служать 
окресленій меті, і будуть знаряддям, завдяки якому можна організувати емі-
грацію. Безпосередній доступ до територій, до населення для нас неможли-
вий і навіть для досягнення мети не потрібний» 18. Перемога над СРСР ви-
давалась можливою за умови об’єднання Польщі у федерацію з іншими неро-
сійськими народами. Так «радянська імперія нового типу» переставала бути 
грізним і небезпечним сусідом. Відмежування від СРСР буфером напівзалеж-
них держав означало перетворення Росії, раз і назавжди, у другорядну країну. 
У зв’язку з цим прометеїзм повинен був стати засобом реалізації гасла «Поль-
ща від моря до моря» й мав антирадянський і антиросійський характер [39]. 

Порівняно з федераційною програмою, концепція прометеїзму перед-
бачала залучення в орбіту польських впливів значно більше народів. Серед 
них українці, нації Південного Кавказу (грузини, азербайджанці, вірмени), 
численні мешканці Північного Кавказу, кримські й поволзькі татари, козаки, 
народи Середньої Азії, Західної Фінляндії (карели, інгерманландські фіни) 19. 
Так звані прометеївські народи мали утворити об’єднаний антирадянський 
фронт на чолі з Польщею. 

Ключова роль в утворенні системи федераційних договорів і протисто-
янні політиці СРСР відводилась Україні. Цю тезу переконливо аргументував 
один із керівників прометеївського руху, талановитий редактор і публіцист 
В. Бончковський: «Грузія, Азербайджан, Північний Кавказ, Туркестан, Украї на 

15 Ibid., k. 34.
16 Ibid., k. 68 (Generał W. Salskyj. Ukraina. 9.VIII.1938 r.).
17 РГВА. Ф. 461/к. Оп. 1. Д. 1. Л. 57—59 (Działalność Ekspozytury 2-ej poprzez emigracje 

Ukraińską).
18 CAW, Od. II Sz. Gł., sygn. I.303.4.5742, k.31 (О Грузии и грузинской политике).
19 Ibid., sygn. I. 303.4.5561, k. 8 (Stosunki Polsko-Prometeuszowskie…).
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та інші, утворюючи так званий прометеївський фронт, становлять потужну 
силу, що може змінити політичне обличчя Східної Європи. Однак ключем до 
розв’язання проблеми і основним елементом цілого фронту, який може ра-
дикально трансформувати стан сил, є Україна...» [40]. На переконання члена 
правління «Прометея» А. Ісхакі, «перемога України над великоросами ста-
не перемогою всіх національностей, а поразка буде їх поразкою» [41]. Ство-
рення незалежної України мало стати для інших народів початком вирішення 
національного питання в СРСР. Українці були не менш зацікавлені в націо-
нальному визволені народів Кавказу, Туркестану й Криму як потенційних 
союзників у національно-визвольній боротьбі. 

Об’єднувальною метою для поляків та українців у руслі політики проме-
теїзму була оборона Польської держави в умовах загрози з боку Радянського 
Союзу й співпраця у побудові незалежної України над Дніпром 20. Тому вважа-
лося, що лише прометеївський фронт народів міг змінити ситуацію у Східній 
Європі на користь Польщі, якій відводилася роль координатора національно-
визвольних рухів поневолених народів СРСР. Українське питання розглядалось 
на самперед як засіб нейтралізації «...імперіалістичної політики Москви» [42]. 

Виважена національна політика Польщі в Галичині й на Волині, яка опи-
ралась на концепції прометеїзму, була покликана переконати українців у 
необхідності польсько-української співпраці. У перспективі йшлось про пе-
реорієнтацію вектора українського націоналізму з антипольського на антира-
дянський напрям і забезпечення Польщі надійного тилу в майбутній війні з 
СРСР [43, С. 27]. Галичину пілсудчики, як і національні демократи (ендеки), 
вважали споконвічною польською землею. На відміну від ендеків, ідеологи 
прометеїзму визнавали, що тут проживає українське населення, але запере-
чували його право на самовизначення. На противагу ендецькій політиці націо-
нальної асиміляції пілсудчики запропонували політику державної асиміляції 
українців, «...щоб за умови збереження власної національності у меншин 
формувалось свідоме почуття приналежності до польської державності» [44, 
С. 10]. Поступки уряду повинні були так з’єднати західноукраїнські землі з 
Польщею, щоб навіть у випадку створення «незалежної України над Дніпром 
це не викликало б зміни її східних кордонів» [45, С. 539]. 

Суперечливість політики Ю. Пілсудського й пілсудчиків в українському 
питанні була очевидною хоча б у тому, що вони не помічали органічної єд-
ності між Галичиною і Наддніпрянською Україною, яка до того ж вже була 
зафіксована юридично в Акті Злуки від 22.01.1919. Вони нібито підтримува-
ли незалежність України, яка б стала бар’єром на шляху російської експансії, 
але, як і більшість поляків, вважали Східну Галичину невід’ємною частиною 
ІІ Річпосполитої. З цього приводу видатний пілсудчик Л. Василевський писав: 
«Що буде, якщо у зовнішній політиці Польща з ентузіазмом буде від стою вати 

20 РГВА. Ф. 308/к. Оп. 1. Д. 40. Л. 6 (Dyspozycja referatu o zagadnieniu prometeuszowskim. 
19.11.1937 r.).
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незалежну Україну аж до Кавказу, а у внутрішній буде керуватися моральністю 
загарбника?» [46, С. 4]. 

Ідеологія прометеїзму в концентрованому вигляді була представлена в 
працях Т. Кримського та Е. Вісньовського [47]. Під цими псевдонімами ви-
ступали «закулісні організатори» прометеївського руху — Т.  Шетцель і 
Е. Харашкевич [48, С. 225]. Після смерті Т. Голувка (29.08.1931) керівництво 
прометеївським рухом здійснював начальник відділу ІІ ГШ підполковник 
Т.  Шетцель. Йому підпорядковувався майор Е.  Харашкевич — начальник 
експозитури №  2 цього ж відділу, яка безпосередньо займалась реалізацією 
прометеївської акції. 

Прометеїсти вважали, що національна структура Радянського Союзу є 
слабшою, ніж царської Росії 21 і ставили перед собою питання: «Хто буде бра-
ти участь у розподілі СРСР після його розпаду?». Вважалось, що Польща не 
може байдуже спостерігати за тим, що відбувається на її східних кордонах, і 
повинна бути готовою використати ситуацію для реалізації своїх державних 
інтересів, тобто керувати перебігом подій 22. Головною метою було ослаблення 
і розчленування радянської держави, а забезпечити її досягнення мали війсь-
кові союзи Польщі з прометеївськими народами. 

Представники державного апарату Польщі були зацікавлені в тому, щоб на 
місці СРСР утворилась низка малих національних держав. Від цього залежав 
великодержавний статус Польщі, який був метою політики Ю. Пілсудського. 
Як правило, ознаками наддержави є велика територія, чисельність населення, 
вагомий потенціал у світовій економіці, що спирається на володіння колонія-
ми. На переконання творців прометеїзму, істотною рисою великодержавнос-
ті була також здатність здійснювати ідеологічну експансію й впливати на фор-
мування міждержавних відносин [47, С. 210]. Творці польської геополітики 
розцінювали територію від Балтійського до Чорного і Каспійського морів як 
невичерпні запаси людської енергії й природних багатств, які могли б зро-
бити Польщу однією з найвпливовіших світових держав. Шляхом підпоряд-
кування цього регіону вони сподівались раз і назавжди відділитися від Росії 
(«білої» або «червоної») буферною зоною напівзалежних від неї держав. 
Е. Харашкевич, зокрема, наголошував, що Польща в союзі з ними стала б га-
рантом європейської безпеки в умовах загрози з боку Радянського Сою зу 23. 
Водночас перспективною виглядала й економічна співпраця, завдяки якій 
могла розвиватись польська промисловість і сільське господарство. Для Росії 
передбачалось повернення до кордонів Московського царства XV—XVI ст., 
що означало перетворення її на другорядну державу. 

21 CAW, Od. II Sz. Gł., sygn. I.303.4.5561, k. 65 (Stosunki Polsko-Prometeuszowskie. 1939 r.).
22 Ibid., sygn.  I.303.4.5782, k.619 (Ustne sprawozdanie mjra Dąbrowskiego z dn. 9 marca 

1934 r.).
23 CAW, Od.  II  Sz.  Gł., sygn.  I.303.4.5406, k.  58—59 (S.  Siedlecki. Cel założenia Instytutu 

Wschodniego).
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1928  року керівництво прометеївським рухом перейшло до експозиту-
ри № 2 відділу ІІ ГШ Польщі. Вона була спеціально створена для того, щоб 
консолідувати зусилля розрізнених еміграційних осередків у антирадянсько-
му напрямі. Пілсудчики намагались будь-що приховати цей факт. Для цього у 
Варшаві в кінці 1928 р. було створено організацію «Прометей». Її офіційна 
назва: «Клуб «Прометей» — Ліга поневолених народів Росії: Азербайджа-
ну, Дону, Карелії, Грузії, Ідель-Уралу, Інгрії, Криму, Комі, Кубані, Північного 
Кавказу, Туркестану й України» 24. 

Починаючи з 1930 р. організація «Прометей», виконуючи завдання екс-
позитури № 2, стала головним ідеологічним і організаційним осередком усьо-
го прометеївського руху. Звідси надходили інструкції для філіалів, організова-
них у Франції (Парижі), Фінляндії, Туреччині, Персії та Китаї (Харбіні), на-
ціональних центрів і лідерів еміграції: Н. Жорданія (грузини), А. Лівицький 
(українці), С. Шаміль (горці Північного Кавказу), М.Е. Расул-Заде, М. Векілі, 
Мір Якуб Мегтієв, А. Текін (азербайджанці), Д. Сейдамет (кримські татари), 
А. Ісхакі (поволзькі татари), І. Мешег (східні фіни), І. Білий (кубанські козаки) 25. 
Ідеологія «Прометея» базувалась на поширенні антиросійських настроїв не 
лише на території Польщі, а й у Фінляндії (філіал товариства був створений 
1932 р.), а також Китаї (Харбіні), Туреччині, Персії й Афганістані.

З утворенням організації «Прометей» активізувалась діяльність пілсуд-
чиків у місцях найбільшої концентрації кавказької еміграції — у Варшаві, Па-
рижі й Стамбулі. У столиці Польщі під «опікою» експозитури № 2 перебу-
вали національні центри Грузії й Азербайджану. Звідси надходили інструкції 
до філіалів «Прометея», зокрема до паризького, який вважали інтелектуаль-
ною елітою організації. Однак його роздирали постійні ідеологічні дискусії та 
міжпартійні суперечки. Тому робота експозитури № 2 у кавказькому питанні 
була сконцентрована на КНК у Стамбулі. Париж залишався осередком про-
паганди прометеїзму на міжнародній арені, а Стамбул став центром організа-
ційної роботи на Кавказі 26. 

У планах експозитури №  2 особливе значення відводилось емігрантам, 
які проживали на території радянського Далекого Сходу й китайської Маньч-
журії, — українцям, полякам, грузинам, поволзьким татарам та ін. Близьке 
сусідство цих земель до імператорської Японії, яка виношувала стратегічні 
плани загарбання сусідніх територій, відкривало перспективи для реалізації 
концепції прометеїзму. 

24 Ibid., sygn.  I.303.4.5782, k. 661 (Ideologia walki ciemieżonzch przez Rosje narodów 
zjednoczonych w organizacji «Prometeusz»: Azerbajdżan, Don, Gruzja, Idel-Urał, Ingria, 
Karelia, Komi, Krym, Kubań, Kaukaz Pólnocny, Turkiestan i Ukraina. 1936 r.).

25 CAW, Od. II Sz. Gł., sygn. I.303.4.5776, k. 7. (B. Sen. St. Siedlecki. Referat Szulgina 
p.t. «Ruch Prometeuszowski» wsród narodów podrosyjskich na emigracji w Polsce. 
Warszawa, 14. I. 1939 r.).

26 AAN, MSZ, sygn. 6687, mf B22985, k. 58 (Письмо Н. Р. (Н. Рамішвілі — В. К.) к Таде-
ушу Голувко. Константинополь, 8.III.1927 г.).



ISSN 0130-5247. Ukraïns’kij ìstoričnij žurnal. 2023. № 1 (568)

92 Володимир КОМАР, Ірина КОМАР, Роман ПУЙДА

Вагома роль в організації діяльності філіалу організації «Прометей» в 
Маньчжурії належить випускнику Східного інституту в Варшаві В.  Пельцу. 
Одержавши рекомендації від Т. Голувка, він за дорученням експозитури № 2 
у середині 1931  р. прибув до Харбіна. В.  Пельц спочатку редагував місцеві 
польські газети, співпрацював із редакцією татарського часопису «Міллі Бай-
рак» і українським «Маньджурським Вісником», залишаючись кореспон-
дентом квартальника Wschód. 

У зв’язку з приїздом В. Пельца до Харбіна активізувалися місцеві поляки 
або так звана харбінська полонія. Протягом 1931—1934 рр. В.  Пельц про-
вадив активну прометеївську діяльність у польській колонії і серед інших емі-
грантів у Маньчжурії 27. З ним працювали поручик Ж. Кросновський і консул 
А. Квятковський. Заслуга В. Пельца полягала в організації «Польського схо-
дознавчого гуртка» (ПСГ), який став далекосхідним філіалом Орієнтального 
гуртка молоді (ОГМ), що діяв у Східному інституті в Варшаві або так званій 
«Академії прометеїзму» 28. Протекцію над ПСГ здійснював консул Польщі в 
Харбіні Я. Дуглас. Так під прикриттям наукових досліджень розпочалася про-
метеївська акція в Харбіні. 

Головним об’єктом уваги В. Пельца стала українська діаспора, найчисель-
ніша після російської. Для організації зустрічей з українцями було запропоно-
вано приміщення «Господи польської», яке мало право екстериторіальності, 
тож під його прикриттям відбувались зібрання «Прометея». Ця пропозиція 
була схвально сприйнята, бо українці втратили свій громадський будинок і ор-
ганізовували зібрання у приватних помешканнях. 

Урочисте відкриття філіалу організації «Прометей» в Харбіні відбу-
лось 11.11.1932, у ньому брало участь понад 80 осіб — членів української, 
грузинської й татарської колоній, а також поляки, які були організаторами 
та мали вберегти присутніх від втручання поліції  [49]. Створення філіалу 
«Прометея» у Харбіні стало квінтесенцією і підсумком діяльності В. Пель-
ца в Маньчжурії. 

Японська агресія на китайські території розпочалась у вересні 1931 р. 
А в березні 1932 р. тут утворилась нова держава — Манджу-го, яка об’єднала 
всі провінції Маньчжурії [50, С. 115]. У зв’язку з цим 1932 р. у Харбіні при-
пинило діяльність «Польсько-китайське товариство», а 1933 р. перестав іс-
нувати ПСГ 29. На цьому завершився короткий, але плідний період діяльності 
В. Пельца, якого було відкликано до Варшави.

Значна увага з боку творців східної політики Польщі була прикута до по-
літичних емігрантів, що виїхали з Росії до Фінляндії. До того ж Фінляндія була 
союзницею Польщі в її політиці щодо СРСР. Народи, які емігрували на те-
риторію Фінляндії з північних окраїн Росії — карели, комі, чуваші, інгерман-
27 CAW, Od. II Sz. Gł., sygn. I.303.4.5570, k. 1 (Stypendium naukowe dla Wladyslawa PELCA. 

1934 r.).
28 Ibid., sygn. I.303.4.5535, k. 1 (Krótka historia powstania P.K.W. Charbin, 6.IV.1932 r.).
29 BPP, Akta Władysława Pełca (AWP), sygn. 6, k. 12 (Polonia w Manżurii).
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ландські фіни, могли розраховувати на розуміння та підтримку влади 30. Окрім 
того, волею долі у Фінляндії опинилися українці й татари. Колонія українців 
у Гельсінкі налічувала 15 осіб. Вони об’єднались у товариство «Громада», яке 
здійснювало опіку над співвітчизниками. Його очолив колишній доцент Хар-
ківського університету К. Полуведько, який влаштувався на посаду викладача 
математики в Гельсінському університеті 31. Мусульмани, що жили у Фінляндії, 
були переважно емігрантами з Туркестану та Південного Уралу. 

Верховне командування ВП виявляло особливе зацікавлення козацьким 
рухом, оскільки території Кубані, Дону й Південного Уралу були основним 
місцем формування кавалерії Червоної армії 32. На думку сенатора Польської 
Республіки С. Седлецького, кооперація з вільним козацтвом була важливою 
ланкою державної політики: по-перше, завдяки польсько-козацькій співпраці 
можна було результативно «шантажувати будь-яке можливе починання укра-
їнців»; по-друге, хто хоче здобувати перемоги на півдні Росії, мусить заручи-
тися підтримкою козаків 33. Козацька еміграція, яка вирізнялася чисельністю й 
організованістю, привертала увагу керівництва варшавського «Прометея» 34. 
Один із найбільших козацьких центрів був у Франції. Другим за впливовістю 
був осередок у Чехословаччині. 1927 року за ініціативою отамана І. Білого в 
Празі було створено організацію під назвою «Вільне козацтво», метою якої 
була боротьба з СРСР і російськими монархістами, а також визволення ко-
зацьких земель від Росії і створення самостійної держави — Козакії » 35.

Отаман І. Білий перший серед своїх соратників став творцем козацького 
національно-визвольного руху 36, необхідність якого він пояснював так: 
«Пок лик до свободи і незалежності козацтва не означає сіяти ненависть і 
зло щодо російського народу і його державності. Росія (СРСР) в минулому і 
сьогоденні проводять політику нехтування національних інтересів інших на-
родів. Козацтво повинно звільнитись і створити свою державу. Російське — 
росіянам, а козаче — козакам. Не ненависть до чужого, а любов до свого пови-
нна стати основним мотивом незалежницької праці козацтва в еміграції» 37. 
Проголосивши гасло об’єднання козацьких земель, група І. Білого поступово 
об’єднувала розрізнені осередки донських, кубанських, терських (уральських) 
і калмицьких козаків. 

30 РГВА. Ф. 461/к. Оп. 1. Д. 1. Л. 134 (Klub Prometeusz w Finlandii).
31 Ibid., k. 5 (Towarzystwa i zwązki narodowośćiowe w Finlandji w 1937 r. Ukraina).
32 CAW, Od. II Sz. Gł., sygn. I.303.4.5741, k. 14 (Zarys wojskowej polityki zagranicznej).
33 Ibid., sygn. I.303.4.5776, k.7 (B. Sen. St. Siedlecki. «Ruch Prometeuszowski» wsród narodów 

podrosyjskich na emigracji w Polsce. Warszawa, 14.I.1939 r.).
34 Ibid., sygn. I.303.4.5782, k. 606 (Ustne sprawozdanie mjra Dąbrowskiego z dn. 9 marca 

1934 r.).
35 В большом свете большие события. Вольное казачество. 1938. 25 мая. № 242. С. 1—5.
36 AAN, MSZ, sygn. 5322, k. 305 (Ruch wolno-kozacki. Krótki zarys historyczno-infor ma cyjny 

Ekspozytury 2 Oddziału II Sztabu Głównego. 1939.).
37 Не ненависть к чужому, а любовь к своему. Казачий голос. Париж, 1937. № 3. С. 3.
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Від моменту створення організація «Вільне козацтво» ставила за мету 
входження до організації «Прометей». На перешкоді цьому стали горці Кав-
казу й українці (петлюрівці), між якими й козаками на Батьківщині існували 
конфлікти. Негативне ставлення горської еміграції зводилось до територіаль-
них претензій щодо Терського козачого округу. Українці висловлювали пре-
тензії до Кубанського округу, мотивуючи це тим, що 70 % кубанців розмов-
ляють українською мовою і є за походженням українцями. Редакція журналу 
«Вільне козацтво» зверталась із вимогою до керівництва Державного Цент-
ру УНР визнати існування окремого козацького народу. У 1933—1934  рр. 
пропозиція І. Білого в цьому питанні була підтримана експозитурою № 2, яка 
висловилась за входження «Вільного козацтва» до складу «Прометея» 38. 
Однак позиція українців залишалась незмінною. Вони не визнавали існуван-
ня козацького народу, а кубанських козаків уважали українцями 39. У резуль-
таті загострення козацько-українських і козацько-горських відносин козаки 
ставили під сумнів своє членство в організації «Прометей» [27, С. 312].

За допомогою Польщі 1935 р. був створений «Союз вільного козацтва», 
який мав поширювати ідеологію «Вільного козацтва». У його статуті вказано 
мету: «об’єднання всіх козаків, без різниці походження, які проживають на 
території Речіпосполитої» 40. Однак, запідозривши козаків у зв’язках із члена-
ми Організації українських націоналістів (ОУН) в Польщі й Чехословаччині, 
керівництво експозитури № 2 вирішило припинити цей експеримент. 

Починаючи з 1929—1930 рр., ГШ і МЗС Польщі постійно зменшували 
видатки на прометеївський рух. Це було пов’язано з початком світової еко-
номічної кризи 1929—1933 рр., від якої зазнала чималих збитків польська 
економіка. Так, протягом 1931—1932  рр. на потреби прометеївського руху 
з бюджету Польщі було виділено 1 млн 263 тис. 709 зл., а 1937—1938 рр. — 
лише 803 тис. 110 зл. (з них МЗС — 477, а ГШ — 334 тис. зл.) 41. Але, попри 
підписання договору про ненапад із Радянським Союзом 1932 р., фінансуван-
ня прометеївського руху не припинялось аж до початку Другої світової війни. 

У першій половині 1930-х років міжнародний прометеївський рух пере-
живав серйозні труднощі. До того ж його ряди зазнали непоправних втрат — 
Н. Рамішвілі, Т. Голувко, Л. Василевський, Ю. Пілсудський. Без морального 
авторитету й підтримки останнього політика прометеїзму, на наш погляд, не 
мала шансів на реалізацію. У цей період спостерігався сильний наступ анти-
прометеївських сил, особливо в керівному таборі Польщі. Усупереч цьому 
прометеївська діяльність не припинялась, тривав пошук потенційних союз-
ників за кордоном. 

38 CAW, Od. II Sz. Gł., sygn. I.303.4.5433, k.190 (W.K «opozycja»w Bułgarii — pismo do min. 
Tarnawskiego. 25.X.1935 r.).

39 Ibid., k. 45 (Program działalności kozaków nacjonalistów (W.K)).
40 CAW, Od. II Sz. Gł., sygn.I.303.4.5550, k. 1 (Statut «Stowarzyszenia wolnego kozactwa w 

Polsce»).
41 Ibid., sygn. I.303.4.5561, k. 68 (Stosunki Polsko-Prometeuszowskie… 1939 r.).
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У реалізації концепції прометеїзму польське керівництво намагалося за-
ручитися підтримкою провідних держав світу, які, на їхню думку, були заці-
кавлені в розпаді Радянського Союзу. Насамперед це були держави Антико-
мінтернівського пакту — Німеччина, Італія, Японія. Спільною платформою 
мав стати антирадянський і антикомуністичний характер домовленостей. 
З розгортанням пропаганди прометеїзму невпинно зростав інтерес до нього 
лідерів цих країн [27, С. 308].

Керівництво прометеївського руху через довірених осіб робило спроби 
заручитись підтримкою фашистського диктатора Беніто Муссоліні. Для цієї 
місії було залучено італійського журналіста і депутата парламенту Е. Інсаба-
то [51], який мав значний вплив на формування італійської суспільно-полі-
тичної думки. На його переконання Польща як бастіон західної цивілізації 
повинна була знайти з ним спільну мову. Однак політична лінія «великого 
дуче» дещо відрізнялася від прометеївської. Першочерговими для керів-
ництва Італії тоді були проблеми «жовтої раси», а не Радянського Союзу, 
який розглядали як позитивний для Європи стримувальний фактор [51].

Землі українських поселенців у південній частині Далекого Сходу й ниж-
ній частині ріки Амур і над Тихим океаном, які одержали назву Зеленого 
Клину або Зеленої України, стали об’єктом посиленої уваги з боку японської 
розвідки [52]. Тут польсько-японську співпрацю в далекосхідному питанні 
розвивали представники прометеївського руху. У лютому 1933 р. військовий 
аташе Японії у Варшаві Гікосабуро Хата зустрічався з професором Р. Смаль-
Стоцьким, генералом В. Сальським, а також з грузинами: С. Мдівані й гене-
ралом А. Захаріадзе. Серед присутніх були начальник відділу ІІ ГШ Польщі 
Т. Фургальський і підполковник С. Маєр. Вони обговорювали питання ство-
рення буферної української держави в Зеленому Клині за підтримки Японії 
[33, С. 120]. За згодою експозитури № 2 представники петлюрівської емігра-
ції намагались здобути підтримку з боку інших держав. Однак результатів не 
було досягнуто, оскільки Німеччина, Італія, Японія та інші країни, проводячи 
власну політичну лінію, розраховували на підтримку тієї еміграційної групи, 
яка була їм підпорядкована безпосередньо, а не за посередництвом Польщі 42. 

З другої половини 1936 р. у системі міжнародних відносин на європей-
ському континенті стала визрівати криза, яка позначилась на політичному 
становищі усього світу. Саме тоді в Європі почав формуватись трикутник сил 
(фашистські держави — західні країни — СРСР), боротьба між якими визна-
чала подальший розвиток подій. Ініціатива була перехоплена фашистськими 
державами, до того ж в «осі Берлін — Рим» роль першої скрипки відводи-
лась Німеччині. Початкові симптоми кризи системи міжнародних відносин 
і нової розстановки сил великих держав найбільше відбились на зовнішній 
політиці Польщі, особливо щодо Німеччини та СРСР [53, С. 23]. 

42 РГВА. Ф. 461/к. Оп. 1. Д. 1. Л. 58 (Działalność Ekspozytury 2-ej poprzez emigracje 
Ukraińską).



ISSN 0130-5247. Ukraïns’kij ìstoričnij žurnal. 2023. № 1 (568)

96 Володимир КОМАР, Ірина КОМАР, Роман ПУЙДА

Зміни в польській зовнішній політиці стали особливо помітними після 
1935 р.,  у період «декомпозиції», коли міністр закордонних справ Польщі 
Ю. Бек повністю взяв керівництво у свої руки. Його погляди виходили з по-
стулату ізоляції Радянського Союзу від участі в європейських справах. За його 
керівництва принцип «рівновіддаленості» Польщі щодо Німеччини і СРСР 
залишився декларацією. Фактично збільшувалась дистанція до Москви і змен-
шувалась до Берліна. У зовнішній політиці Польщі під керівництвом Ю. Бека 
стали проявлятись риси, подібні до німецької східної політики. Їх об’єднувала 
спільна антирадянська платформа, схвальне ставлення польської дипломатії 
до формування «осі Берлін — Рим» та Антикомінтернівського пакту (листо-
пад 1936 р.). Також Польща відмовилась від пропозицій приєднання до пак-
ту, як і до німецьких пропозицій установити тісніші контакти з метою «ви-
рішення російського питання»  [53, С. 24]. Аргументація була очевидною: 
Польща побоювалася втратити самостійну роль на міжнародній арені й сама 
претендувала на роль великої держави.

Водночас тривав пошук контактів із політичними колами ІІІ  Райху, які 
налагоджували й діячі прометеївського руху. У середині 1936 р. український 
професор Р. Смаль-Стоцький за дорученням експозитури № 2 здійснив низ-
ку зустрічей із представниками політичної, військової, бізнесової й наукової 
еліти в Берліні та Лондоні. Він виступав з лекціями на тему національних від-
носин у СРСР, проводив бесіди й переговори з важливими особами 43. Метою 
службового відрядження було налагодження співпраці з впливовими колами 
Німеччини в руслі міжнародного прометеївського руху.

Польські військові були поінформовані, що плани розчленування біль-
шовицької Росії на національні держави розробляли і у політичних колах Ні-
меччини. Вони хотіли об’єднати польсько-німецькі зусилля в цьому напрямі. 
Зокрема, в розмові з Р. Смаль-Стоцьким німецький професор П. Рорбах зау-
важив, що треба порозумітися з поляками в питанні «утворення незалежних 
держав на руїнах Росії» 44. Саме тому в Німеччині 1936 р. були встановлені 
суворі заборони будь-яких образливих висловлювань на адресу керівництва 
Польщі як вірогідного союзника в майбутній війні з СРСР. А. Гітлер посту-
пово усунув із німецького Генштабу представників старого покоління, які 
були вороже налаштовані щодо Польщі 45. Частково з цим було пов’язано ви-
рішення українського питання. Оскільки Польща називала його своєю внут-
рішньою проблемою, то у керівних колах Німеччини вважали недоцільним 
передчасно провокувати її керівництво. Тому нацисти припинили відносини 
з Є. Коновальцем і радили українським націоналістам не втручатись у поль-

43 AAN, MSZ, sygn. 5218, k. 278 (Wicedyrektor Departamentu Politycznego do Pana 
Ambasadora RP w Berlinie).

44 Ibid., k. 284 (Rozmowy prowadzone przez prof. R. Smal-Stockiego w Berlinie 28-VI — 5-VII. 
1936 r.).

45 Ibid., sygn. 5322, k. 29 (Notatka z rozmowy p. Min. Szembek z prof. Smal-Stockim z dn. 
17.XI.1938 r.).
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ські справи, а зосередити свою увагу на ситуації на Буковині і Закарпатті 46. За-
галом із розмов з німецькими політиками й науковцями Р. Смаль-Стоцький 
зробив хибний, на наш погляд, висновок, що в східній політиці Німеччини 
не визріло чітко окреслених концепцій. На політичну програму канцлера 
А. Гітлера в східному питанні німецькі інтелектуали й політики радили йому 
не звертати уваги, адже вважали її анахронізмом і, як виявилось, умисно чи 
несвідомо змусили повірити в це українського професора. Ця дезінформація 
не викликала також сумніву й у керівництва ГШ Польщі. 

Прометеївська ініціатива виявилась неприйнятною для урядів держав 
«осі Рим — Берлін — Токіо», оскільки вона не відповідала їхнім поглядам 
на майбутнє облаштування світу, де не було місця Великій Польщі. Навпаки, 
вони намагались використати діячів прометеївського руху в реалізації своїх 
зовнішньополітичних доктрин. Спецслужби ІІІ Райху проявляли неабиякий 
інтерес до емігрантів із СРСР та переманювали їх на свій бік. Німці були най-
більше зацікавлені в налагодженні контактів із представниками грузинського 
й українського національних осередків у Парижі 47. Найактивніші діячі про-
метеївського руху, С. Менагарішвілі, Г. Гважава, М. Чокаєв, Е. Такайшвілі, від-
крито вийшли з «Прометея» й задекларували свою приналежність до спів-
праці з ІІІ Райхом 48. Це стало причиною загострення стосунків і конфліктів у 
колах прометеївської еміграції 49. 

15.09.1938 у Парижі відбулось таємне зібрання лідерів прометеївського 
руху в зв’язку зі змінами в політиці Франції й активізацією французької розвід-
ки 50. Були присутні О. Шульгін, М.-Я. Мегтієв, М. Чокаєв, С. Шаміль, В. Пельц. 
Представники еміграції зійшлися на тому, що у випадку війни вони можуть 
опинитись у концентраційних таборах. НКВС СРСР спільно з французьки-
ми спецслужбами намагались паралізувати емігрантські осередки за кордоном, 
французька розвідка почала перевірку емігрантської картотеки. Присутні на 
зібранні одностайно вирішили розпочати приготування членів організації 
«Прометей», архівів і матеріальних засобів до ймовірної евакуації.

Вночі з 23 на 24 серпня 1939 р. був підписаний радянсько-німецький 
пакт про ненапад разом із секретним додатковим протоколом, у якому були 
визначені сфери впливів Німеччини і СРСР і передбачено розділ Польщі. 
Починаючи з вересня 1939 р. «ветерани» прометеївського руху М. Чокаєв, 
М.-Я.  Мегтієв, Н.  Жорданія, О.  Шульгін на сторінках реформованого про-
метеївського журналу La Révue Promethée від імені своїх співвітчизників 

46 Ibid, sygn. 5218, k. 285. (Wicedyrektor Departamentu Politycznego do Pana Ambasadora RP 
w Berlinie).

47 BPP, AWP, akc. 4622, sygn. 1, k. 5 (Notatka o pracy Władysława Pelca jako Attache Ambasady 
RP w Paryżu. 1937—1944).

48 CAW, Od. II Sz. Gł., sygn. I.303.4.5738, k. 1 (Notatka w «Jasz Turkiestanie» o zerwanych 
stosunkach Turkiestańczyków z organem «Prométhée». 24.XI.1938 r.).

49 РГВА. Ф. 461/к. Оп. 1. Д. 1. Л. 21 (Historia działalnośći prometejskiej).
50 CAW, Od. II Sz. Gł., sygn. I.303.4.5760, k. 1 (Prometeusz we Francji. 15.IX.1938 r.).
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закликали Польщу, Англію, Францію до боротьби з німецько-радянською 
коалі цією [54]. Вони закликали народи не обирати «між чумою і холерою» 
(тобто між Німеччиною і СРСР — авт.), а протистояти їм обом як, напри-
клад, фінський народ, що героїчно боровся з набагато численнішими силами 
Червоної армії 1940 р., а також сприяти розпаду Радянського Союзу й тим 
самим перемагати «холеру», а це, на їхню думку, означало й кінець «чуми». 

Отже, концепція прометеїзму формувалась на традиціях шляхетської 
Речі Посполитої протягом міжвоєнного періоду у середовищі прихильників 
політичної лінії Ю.  Пілсудського. Творці прометеїзму вважали, що з утво-
ренням СРСР суть російського імперіалізму не змінилася. Вони сподівались, 
що національно-визвольні рухи стануть причиною неминучого краху Радян-
ського Союзу і всіляко підтримували сепаратистські відцентрові тенденції в 
його національних республіках. У зовнішній політиці концепція прометеїз-
му спрямовувалась на розчленування Радянського Союзу за національними 
ознаками і створення на його основі федерації демократичних держав під 
егідою Польщі. Складовими прометеївської ідеології стали також антиросій-
ська, антирадянська і антикомуністична спрямованість.

Організація «Прометей» у міжвоєнний період перебувала в авангарді 
східної політики Польщі, спрямованої на інтеграцію народів Чорноморсько-
Балтійського регіону. За лаштунками товариства стояли польські спецслужби, 
які таємно розробляли плани використання національно-визвольних рухів не-
російських народів СРСР. Метою реалізації концепції прометеїзму мало стати 
розділення Радянського Союзу за національною ознакою й побудова на його 
«руїнах» Великої Польщі, опертої на засадах федерації з Україною, Грузією, 
Азербайджаном, Кримом та іншими республіками. Стратегічною помилкою тео-
ретиків прометеїзму було переконання у внутрішній слабкості СРСР. Початок 
Другої світової війни призупинив реалізацію прометеївських планів Польщі.
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THE SOVIET UNION IN THE POLICY OF PROMETHEISM 
I N POLAND 20s — 30s OF THE XX CENTURY
Th us, the concept of Prometheism was formed in the tra ditions of the noble Commonwealth 
during the interwar period among the supporters of the political line of J. Piłsudski. Th e cre-
ators of Prometheism believed that with the formation of the USSR, the essence of Russian 
imperialism has not changed. Th ey hoped that national liberation movements would cause the 
inevitable collapse of the Soviet Union and strongly supported separatist centrifugal tenden-
cies in its national republics. With its foreign policy vector, the concept of Prometheism was 
aimed at the dismemberment of the Soviet Union on national grounds and the creation on 
its basis of a federation of democratic states under the auspices of Poland. Anti-Russian, anti-
Soviet, and anti-communist orientations also became components of Prometheus’ ideology. 
In the interwar period, the Prometheus organization was at the forefront of Poland’s eastern 
policy aimed at integrating the peoples of the Black Sea-Baltic region. Behind the scenes of the 
society were Polish special services, which secretly developed plans to use the national libera-
tion movements of non-Russian peoples of the USSR. Th e goal of implementing the concept 
of Prometheism was to dismember the Soviet Union on a national basis and build a Greater 
Poland on its «ruins» based on a federation with Ukraine, Georgia, Azerbaijan, Crimea, and 
other republics. A strategic mistake of Promethean theorists was to believe in the internal 
weakness of the USSR. Th e beginning of the World War II suspended the implementation of 
Poland’s Prometheus plans.
Keywords: the concept of Prometheism, Prometheism, Prometheus Club, J. Piłsudski, T. Hołowko, 
T. Schaetzel, interwar Poland, Soviet Union.
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СПІВРОБІТНИЦТВО СПЕЦСЛУЖБ ДЕРЖАВНОГО 
ЦЕНТРУ УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ 
В ЕКЗИЛІ ТА ЯПОНІЇ В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ 1930-х років

Мета — визначення основних форм і напрямів, а також аналіз змісту і результатів 
співробітництва спецслужб ДЦ УНР в екзилі та Японії у визначений хронологіч-
ний період. Зумовлені метою дослідницькі завдання полягають у виявленні основних 
етапів становлення та розвитку співробітництва спецслужб, специфіки й особливостей 
їх документального оформлення. Методологія дослідження ґрунтується на принципах 
історизму, науковості й усебічності. Використані проблемний, конкретно-історичний, 
хронологічний та історико-правовий методи. Наукова новизна полягає у тому, що впер-
ше комплексно висвітлено співробітництво спецслужб ДЦ УНР в екзилі та Японії. Вис-
новки. Доведено, що ініціатором налагодження стосунків спецслужб ДЦ УНР в екзилі 
та Японії був представник уряду УНР у Стамбулі В. Мурський, дипломат і співробітник 
української спецслужби, який першим установив тісні контакти й обмін інформацією 
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з японськими аташе у Туреччині. Згодом така практика вийшла на рівень вищого по-
літичного керівництва ДЦ УНР і була поширена на європейські центри, в яких зосеред-
жувалась українська політична еміграція. Зміст перемовин стосувався питань функціо-
нування української діаспори на Далекому Сході, можливості створення там української 
держави як частини УНР, шляхів і способів дезорганізації та розчленування СРСР на 
випадок його війни з Японією і забезпечення підтримки японською владою відновлення 
державної незалежності УНР й інших народів — учасників прометеївського руху. Ре-
зультатами співпраці спецслужб було покращення умов діяльності українських емігра-
ційних організацій у Маньчжурії, територію якої контролювала японська військова ад-
міністрація, створення сприятливих умов для поглиблення контактів японської влади з 
іншими течіями української політичної еміграції, які ставили за мету побудову україн-
ської незалежної держави. Унаслідок несприятливої міжнародної обстановки і нерівно-
правного політико-правового статусу суб’єктів співпраці, вона не мала тривалого харак-
теру та була згорнута в середині 1930-х років.
Ключові слова: спецслужби, співробітництво, Державний центр УНР в екзилі, Японія, 
Зелений Клин, аташе, меморандум, В. Мурський, Стамбул.

Після поразки Другого зимового походу армії УНР Державний центр (ДЦ) 
УНР в екзилі вичерпав всі можливі засоби воєнного характеру для повернення в 
Україну. Залишався дипломатичний шлях боротьби, але в умовах невизначенос-
ті державно-правового статусу еміграційних структур він був малоефективним. 
Тому від середини 1920-х років представники еміграційного уряду зосередили 
зусилля у сфері спеціальної «таємної» діяльності, спрямованої на повалення 
радянської влади і відновлення державної незалежності України. Виконувала 
цю важливу роботу спецслужба ДЦ УНР, з 1926 р. ІІ секція Генштабу Військо-
вого міністерства, керівництво якої перебувало у Варшаві.

У вітчизняній і зарубіжній історіографії питання взаємин спецслужб 
ДЦ УНР в еміграції зі спецслужбами Японії або загалом не розглядали, або 
здійснювали лише побіжно в контексті дослідження інших наукових проблем. 

Так, деякі аспекти порушеної в статті теми, а саме контакти представників 
спецслужби ДЦ УНР в еміграції з японськими військовими аташе в Стамбу-
лі, згадано у працях І. Світа, Л. Соцкова, Я. Файзуліна, О. Мозохіна [1; 2; 3, 
С. 76—81; 4].

Дотичними до проблематики статті є роботи В. Сідака, Т. Вронської та 
О.  Скрипника [5, 6], у яких висвітлено загальні питання функціонування 
спецслужби ДЦ УНР, зокрема її осередку в Стамбулі, а також праці Г. Куро-
мії та А. Пеплонського [7, 8]. Останні дослідники докладно аналізують спів-
працю спецслужб Польщі та Японії, а також політику Японської імперії щодо 
Маньчжурії протягом 1929—1934 рр., тобто ту проблематику, яка впливала й 
на особливості взаємодії спецслужб ДЦ УНР в еміграції та Японії.

Серед публікацій новітнього часу варто відзначити дисертацію В. Яблон-
ського [9], де висвітлено дипломатичну та військову складову функціонування 
Державного центру УНР в екзилі, що становила організаційне підґрунтя для 
діяльності спецслужб еміграційного уряду.
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Регіональні структури спецслужби УНР функціонували лише у тих краї-
нах, де існували організовані українські емігрантські громади «проуенерів-
ського» спрямування. Там, як правило, діяв головний агент (резидент), який 
керував розвідувальною та контррозвідувальною діяльністю. Ключову роль у 
встановленні контактів спецслужб ДЦ УНР і Японії на початку 1930-х років 
якраз і відіграв один із таких регіональних осередків української спецслужби, 
розташований у Туреччині й очолюваний представником уряду УНР у Стам-
булі В. Мурським 1.

В. Мурський був призначений до Стамбула за ініціативою голови Директо-
рії УНР і головного отамана військ УНР А. Лівицького у квітні 1929 р. До його 
прибуття таємна робота осередку спецслужби УНР у Туреччині здійснювалась 
через М. Забєлла 2, секретаря місцевої української громади 3. Обійнявши посаду 
представника уряду УНР і голови української громади Стамбула, В. Мурський 
по суті став і неофіційним керівником української спецслужби в регіоні. 

Уряд УНР хоч і був урядом у вигнанні, але через тиск СРСР відповідного 
формалізованого статусу не мав. Тому дипломатичні повноваження В. Мур-
ського не носили офіційного характеру. Утім, це не завадило йому доволі 
швидко налагодити тісні стосунки з представниками спецслужб Японії, які 
працювали у Туреччині під дипломатичним прикриттям військового аташату. 

На початку 1930-х років керівництво військовою розвідкою Японії було зо-
середжено в 2-му відділенні Генерального штабу, в складі якого діяла спеціальна 
радянська секція. В її підпорядкуванні, окрім інших, перебували також військові 
аташе Японії в Туреччині та Польщі, які, згідно з розподілом сфер агентурно-роз-
відувальної діяльності, здійснювали роботу проти СРСР [4, С. 202, 218—219].

Слід відзначити, що ідея про необхідність налагодження УНР політич-
них зв’язків з Японією виникла у В.  Мурського задовго до призначення на 

1 Мурський Володимир Васильович (10.11.1888—20.07.1935) — педагог, письмен-
ник, публіцист, громадсько-політичний діяч, дипломат і розвідник. Народився 
у Львові. Працював народним учителем у Галичині. Під час Першої світової війни 
мобілізований до австрійської армії, потрапив у російський полон. Від 1917 р. ак-
тивний учасник українського громадсько-політичного руху Одеси, займався пуб-
ліцистичною діяльністю. З 1919 р. в еміграції в Австрії, згодом — у Польщі. Пра-
цював в українських періодичних виданнях. Співзасновник Союзу українських 
жур налістів і письменників (Відень). З 1920  р. у структурах еміграційного уряду 
УНР — член Ради Республіки, виконувач обов’язків директора департаменту преси 
та інформації Міністерства преси і пропаганди УНР. Від 1929 до 1935 р. — пред-
ставник уряду УНР у Стамбулі. Видав дві книги турецькою мовою: «Україна та її бо-
ротьба за незалежність» (1930) і «Справжнє обличчя нової Росії» (1932). Помер і 
похований у Стамбулі.

2 Забєлло Микола Миколайович (1892—1967). Уродженець Кам’янця-Подільського. 
Учасник Першої світової війни, офіцер артилерії. З 1920 р. в еміграції у Туреччині. 
Секретар, а згодом керівник української громади в Стамбулі.

3 Галузевий державний архів Служби зовнішньої розвідки (ГДА СЗР) України. 
Спр. 12617. Т. 2. Арк. 273.
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посаду представника уряду УНР у Стамбулі. Перебуваючи у Тарнові, на по-
чатку діяльності еміграційних структур, він у листі до І.  Липи, датованому 
22 березня 1921 р., висловив думку про перспективність налагодження дип-
ломатичних контактів з Японією, яка під час Першої світової війни воювала 
на боці Антанти. Саме ця азійська країна, на думку В. Мурського, могла стати 
в майбутньому союзником України в боротьбі з радянською Росією, оскільки 
мала з останньою конфлікт інтересів у далекосхідному регіоні 4.

Однак тоді офіційних стосунків між ДЦ УНР в екзилі й Японією в силу 
різних причин встановлено не було. Спроби налагодження політичних кон-
тактів з японськими колами розпочались лише наприкінці 1920-х років. Зок-
рема, у вересні 1929  р. у Римі за сприяння посла Італії в Парижі відбулася 
зустріч міністра закордонних справ УНР О. Шульгіна і військового міністра 
УНР В.  Сальського з японськими дипломатами 5. Однак про її результати і 
конкретні наслідки інформація відсутня. Можемо припустити, що це були, 
певною мірою, своєрідні пробні взаємні «оглядини». 

Фактичним початком українсько-японського співробітництва, яке розпо-
чалось на рівні представників спецслужб, на наш погляд, слід вважати 1930 р., 
коли в Стамбулі відбулось знайомство В. Мурського з японським військовим 
аташе підполковником Д. Іїмурою 6. І. Світ, відзначаючи ключову роль В. Мур-
ського у налагодженні українсько-японських контактів, наголошував на тому, 
що завдяки зусиллям В.  Мурського японський аташе 7 інформував урядові 
кола Токіо «про діяльність уряду УНР і його заінтересування українською 
проблемою на Далекому Сході» [1, С. 103].

Знайомству представників спецслужб посприяла рідна сестра дружини 
В. Мурського — М. Пчелінська 8. У цей час вона проживала разом з подруж-
жям Мурських і мала широкі зв’язки серед емігрантських кіл та іноземних 
дипломатів, акредитованих у Стамбулі. Зокрема, з Д. Іїмурою М. Пчелінська 
познайомилася під час гри у теніс у будинку колишнього полковника батум-

4 Dział Starych Drukówi Rękopisów Biblioteki Publicznej Miasta Stołecznego Warszawy 
Biblioteki Głównej Województwa Mazowieckiego. Аkc. 2469/I: Korespondencja. Kart. 
274—275.

5 ГДА СЗР України. Спр. 12617. Т. 2. Арк. 237.
6 Іїмура Дзьо (20.05.1888—21.02.1976) — японський військовий діяч, генерал-лейте-

нант. У 1930—1932 рр. військовий аташе Японії у Стамбулі. У подальшому проходив 
службу на різноманітних посадах у Генеральному штабі та діючій армії, очолював вищу 
військову академію Імператорської армії Японії. Наприкінці Другої світової війни — 
керівник військової поліції Японії.

7 І. Світ помилково називає його іншим прізвищем — Хара. Проте І. Світ визнає, що не 
впевнений в його автентичності, адже в архіві точного прізвища військового аташе не 
збереглося.

8 Пчелінська (дівоче прізвище — Вольська) Марія Стефанівна. Уродженка Канівщи-
ни. Молодша сестра Софії Мурської (Вольської). Співробітниця посольства УНР в 
Болгарії. Активна членкиня української громади в Стамбулі. Учасниця Руху Опору у 
Франції.
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ської фортечної артилерії. Там збиралися представники російської еміграції 
та деякі іноземні дипломати. Д.  Іїмура виявив підвищений інтерес до укра-
їнської емігрантської громади та особисто до В. Мурського, якого небезпід-
ставно вважав керівником української розвідки в Стамбулі 9. Отже, прагнення 
до встановлення контактів між українською та японською спецслужбами мало 
взаємний характер і було зумовлено об’єктивними чинниками та потребами 
урядів країн, які вони представляли.

У серпні 1931 р. Д. Іїмура був запрошений у гості до В. Мурського. Після 
цього їхні зустрічі стали регулярними. Д. Іїмура дав зрозуміти, що для Японії 
все російське є ворожим, і тому вони з радістю готові підтримати рухи, спря-
мовані на розвал СРСР, отже, й український національно-визвольний рух 10. 

Відразу після початку японської інтервенції в Маньчжурії В. Мурський, 
користуючись наявністю налагодженого тісного контакту з японським вій-
ськовим аташе, почав активно пропагувати йому ідею формування Далеко-
східної української республіки як потенційного союзника Японії у майбут-
ній війні з СРСР. У вересні 1931 р. В. Мурський написав відповідного листа 
А. Лівицькому, де виклав перспективи цієї справи.

На початку жовтня 1931 р. Д. Іїмура після двогодинної розмови з В. Мур-
ським порадив останньому подати меморандум з пропозиціями українців на 
випадок війни між Японією і СРСР, де, зокрема, б знайшли відображення пи-
тання організації партизанської боротьби в тилу Червоної армії та інші аспек-
ти «допомоги» з боку української діаспори на Далекому Сході, які цікавили 
японський уряд 11.

Як додаток до запропонованого японським аташе документа В. Мурський 
розробив пропозиції щодо організації роботи з підготовки до відокремлення 
від Китаю Східного Туркестану. Для реалізації вказаних заходів він пропонував 
залучити представників туркестанської політичної еміграції, які жили в Туреч-
чині. Цю роботу В. Мурський розглядав у тісному взаємозв’язку з організацією 
роботи в Маньчжурії та у населених українцями регіонах Зеленого Клину 12.

Ініціативи В. Мурського щодо співпраці з японцями були підтримані ке-
рівництвом УНР. У листі від 10.10.1931 А. Лівицький зазначав, що він дав 
розпорядження, і відповідна записка за підписом В.  Сальського для япон-
ського військового аташе буде підготовлена та надіслана до Стамбула протя-
гом трьох днів. А. Лівицький додавав, що створення Далекосхідної респуб-
ліки зі столицею у Владивостоку — «чудова ідея, але тільки за тієї умови, 
що то буде Українська держава». На його думку, уряд УНР має всю владу від 
українського народу, а тому може прийняти її на «тій або іншій частині укра-
їнських земель, якщо тільки хто-небудь допоможе їх звільнити», зокрема на 
Далекому Сході. Але для цього потрібно було, як вважав керівник УНР, наді-
  9 ГДА СЗР України. Спр. 12617. Т. 7. Арк. 50.
10 Там само. Т. 9. Арк. 241—242зв.
11 ГДА СЗР України. Спр. 12617. Т. 8. Арк. 261.
12 Там само. Арк. 316—316а.
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слати політико-військову місію у Токіо, а також пару десятків офіцерів для ор-
ганізації в Маньчжурії «нашої військової еміграції» й налагодження зв’язків 
із українцями в цьому регіоні та з тими із них, хто служив у лавах Червоної 
армії. Заплановано було також політико-пропагандистську роботу, видання 
щоденної української газети, створення українських шкіл і церкви, можливе 
перебазування з Європи деяких українських еміграційних університетів. Такі 
заходи, на думку А. Лівицького, мали б забезпечити в цьому регіоні перевагу 
українській еміграції над російською, а воєнні дії з боку Японії в такому ви-
падку розглядались би не як захоплення російської території, а як «допомога 
уряду УНР для повернення на рідну землю» 13.

Базуючись на цих концептуальних підходах, висловлених керівництвом 
ДЦ УНР, В.  Мурський підготував відповідні матеріали (на 48 друкованих 
сторінках) із зазначеними аргументами української сторони й картами (Украї-
ни та Зеленого Клину) та 13.11.1931 передав їх Д. Іїмурі 14. Копії цих докумен-
тів наприкінці 1931 р. були відправлені до О. Шульгіна в Париж і А. Лівиць-
кого у Варшаву  15.

Меморандум, що складався з п’яти розділів і 22 додатків, які містили ко-
пії відповідних політико-правових і нормативних актів та інші згадані вище 
матеріали, є яскравим прикладом аналітичного документа розвідувального 
характеру, спрямованого на формування вигідної для України зовнішньо-
політичної та військово-політичної лінії інших країн, зокрема Японії, стосов-
но децентралізації СРСР 16.

У вступній частині меморандуму В. Мурський зазначав, що перший удар 
по здавалося б непереможній могутності Російської імперії було завдано Япо-
нією 1904 р. Російсько-японська війна «потрясла російський колос» і спри-
чинила революцію 1905 р., а внаслідок Першої світової війни відбулась рево-
люція 1917 р., яка його знищила. Саме «розчленування» Російської, а згодом 
Австро-Угорської імперій, дало українському народові надію на «реставра-
цію» власної, вільної національної держави, що і відбулось 1917 р.

Далі, у першому розділі документа, український дипломат і розвідник на-
водив коротку історію становлення української державності та боротьби за 
незалежність упродовж 1917—1921 рр., а також подальшої діяльності україн-
ського уряду у вигнанні. Він наголошував, зокрема, що в листопаді 1917 р. була 
створена «Українська Демократична Республіка» з власним урядом, тимчасо-
вим парламентом, армією та незалежною зовнішньою політикою. Унаслідок 
розпаду Австро-Угорщини до неї згідно з актом від 22.01.1919 приєднались 
українські землі, які до того були австрійськими. 

Більшовицька Росія, формально визнавши принцип вільного самовизна-
чення народів, продовжувала імперіалістичну політику колишньої Російської 
13 ГДА СЗР України. Спр. 12617. Т. 8. Арк. 181—183.
14 Там само. Арк. 315, 318.
15 Там само. Т. 7. Арк. 28.
16 Там само. Спр. 12628. Т. 8. Арк. 28—38.
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імперії, а «нові господарі світу», під якими розуміли країни Антанти, як за-
значав В.  Мурський, помилково підтримали не молоді національні уряди, а 
«реставраційні авантюри» білогвардійців. Більшовики знайшли привід до 
початку війни, внаслідок якої Україна протягом трьох років змушена була зма-
гатися на всіх фронтах (проти Червоної армії, білих армій Денікіна та Вранге-
ля, військ Польщі та Румунії) і, врешті-решт, підпала під більшовицьку окупа-
цію. Український уряд виїхав в еміграцію.

Цікаву інформацію наводив В.  Мурський стосовно дипломатичних зу-
силь еміграційного уряду щодо просування ідеї незалежності України. Зокре-
ма, про діяльність під керівництвом О. Шульгіна дипломатичної місії в Пари-
жі, у Женеві, при створеній Лізі Націй, в інших столицях Європи та в Аме-
риці. Відзначив він і факт прийняття України дійсним членом Міжнародного 
союзу асоціацій друзів Ліги Націй і створення при ньому завдяки ініціативі 
українського уряду постійної комісії з питань Східної Європи.

Особливо підкресливши важливість діяльності, яку проводив екзильний 
уряд щодо налагодження зв’язку з українськими національними організа-
ціями для підготовки в Україні національної революції, кращим її доказом 
В. Мурський вважав судовий процес у справі «Спілки визволення України» 17, 
який відбувся у Харкові 1930 р. Ця робота, як зазначав автор меморандуму, 
мала суворо таємний характер і не могла бути предметом відкритих дискусій 
із японською стороною. 

У другому розділі меморандуму В.  Мурський, характеризуючи більшо-
вицьку Росію як державу, яка є «джерелом вічних інтриг», основним факто-
ром «економічної кризи, руйнування світових культурних цінностей і розбе-
щення людства», констатував, що здобуття незалежності Україною та інши-
ми поневоленими народами можливе лише за умови ліквідації Росії як імперії 
та повернення її до «своїх етнографічних кордонів». Тільки таке вирішення 
«російського питання» могло забезпечити, на думку представника україн-
ського еміграційного уряду, стабільний розвиток політичних і економічних 
відносин Європи й Азії.

Безпосередню програму українсько-японського співробітництва в питан-
нях формування української держави в далекосхідному регіоні як союзника 

17 В.  Мурський як представник екзильного уряду УНР вважав СВУ цілком реальною 
підпільною антибільшовицькою організацією і судовий процес над нею, відповідно, 
розправою над українським антибільшовицьким підпіллям, яке, на думку «уенерів-
ської» еміграції, готувало «національну революцію». Напевне, що тут була вислов-
лена не особиста думка В. Мурського, а передусім офіційна позиція уряду УНР в ек-
зилі. Значна частина сучасних дослідників не поділяють такого підходу, вважаючи, 
що СВУ була вигаданою організацією, а справа щодо неї фактично сфабрикована 
органами ДПУ УСРР. Проте, останнім часом, як у вітчизняній, так і в зарубіжній іс-
торіографії, виникають і альтернативні точки зору, солідарні з позицією політичного 
керівництва ДЦ УНР. Однак це питання залишається дискусійним та потребує ґрун-
товнішого дослідження з боку науковців. Докладніше див. [10, С. 694—698; 11].
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Японії в боротьбі з СРСР було викладено у третьому, четвертому та п’ятому 
розділах меморандуму. Насамперед В.  Мурський обґрунтовував її перспек-
тивність історичними особливостями української колонізації Далекого Схо-
ду, яка розпочалась наприкінці ХІХ ст. До Першої світової війни цей регіон 
став справжньою українською колонією з неофіційною назвою Зелений Клин 
або Зелена Україна. Українці складали до 80 % населення, й після революції 
1917  р. скликали кілька національних конгресів. Останні створили націо-
нальні органи влади, які 1918  р. направили делегацію до Києва. Однак ця 
спроба створення української держави на Далекому Сході виявилась невда-
лою, оскільки, як зазначав В. Мурський, «довіру Японії використали в сво-
їх особистих цілях» різні «авантюристи», яких не підтримало українське 
населення. Тому, на думку українського дипломата і розвідника, ставлення 
японського уряду до українського питання в цьому регіоні має змінитись. 
І саме це є основою для взаємної зацікавленості та співпраці.

На думку В. Мурського, зазначене було особливо актуальним у контексті 
японсько-китайського конфлікту і невідворотного майбутнього протистоян-
ня Японії з СРСР. І тут український еміграційний уряд в особі його представ-
ника в Стамбулі пропонував за підтримки Японії провести політичну акцію 
на Далекому Сході, яка б мала спільний інтерес у боротьбі з більшовиками. 

Зокрема, українська сторона планувала організовувати політичну та рево-
люційну пропаганду серед населення прикордонного з Маньчжурією Зелено-
го Клину для підготовки майбутнього антибільшовицького повстання. Крім 
цього, на випадок війни Японії з СРСР уряд УНР мав забезпечити відповідну 
пропаганду серед українців, які служили в частинах Червоної армії на терито-
ріях Сибіру і Далекого Сходу, а також серед військовополонених, із яких мож-
на було створити українські військові підрозділи. На території Маньчжурії 
передбачалось створити ядро українських військових формувань, військові 
курси та національні військово-молодіжні організації, які б поповнювались 
за рахунок біженців із Зеленого Клину і військовополонених. До зазначеного 
вище мали додаватись заходи інформаційного характеру, такі як випуск про-
пагандистської літератури, щоденного українського періодичного видання в 
Харбіні і ведення інформаційно-роз’яснювальної роботи з українського пи-
тання в самій Японії.

З метою реалізації цього плану український уряд був готовий за умови фі-
нансової підтримки японської сторони надіслати в секретному порядку свою 
політичну та військову місію на Далекий Схід у складі трьох осіб з можливіс-
тю збільшення кількості її співробітників безпосередньо на місці діяльності, 
в Маньчжурії та Японії.

Наприкінці цього розлогого документа В. Мурський звертав увагу на те, 
що попри відсутність сталих взаємовідносин між Японією та УНР, помилки і 
несприятливі політичні обставини 1917—1920 рр. у нових умовах перспекти-
ви політико-військової співпраці між Японією та Україною значно зростали, 
чому, зокрема, мав сприяти і поданий меморандум.
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Д. Іїмура відправив меморандум до Токіо і в очікуванні звідти офіційної 
відповіді від розмов з В. Мурським на тему Зеленого Клину певний час утри-
мувався 18. Невдовзі документ був схвально оцінений японським урядом, і 
співпраця продовжилась. 

Потрібно зазначити, що його текст майже відразу став надбанням радян-
ської розвідки. Ще за два тижні до подачі меморандуму японцям, 31.10.1931, 
про переговори УНР з Японією щодо Зеленого Клину вже писала радянська 
преса. В. Мурський припускав, що витік інформації стався через недбалість 
поляків 19, які друкували проєкти багатьох меморандумів і розсилали їх всім, 
«кому потрібно і непотрібно» 20. 

Але насправді радянська розвідка отримувала потрібну інформацію про 
українсько-японські контакти, як і про інші напрями діяльності спецслужб 
ДЦ УНР, від як мінімум кількох агентів, серед яких був і представник україн-
ської спецслужби в Стамбулі М. Забєлло. Останнього небезпідставно вважають 
радянським агентом із псевдонімом «Надія», джерело № 106 [6, С. 83]. Зокре -
ма, він «допомагав» В. Мурському в питаннях підготовки згаданого вище ме-
мо рандуму. З цією метою М.  Забєлло написав кілька листів В.  Сальському. 
28.10.1931 він просив надіслати до Стамбула карти України великого формату 
та брошури про Зелений Клин, підкреслюючи, що «це тут зараз потрібно». 

У наступному листі від 15.11.1931, повідомляючи про передання В. Мурсь-
ким меморандуму японцям, М. Забєлло скептично висловлювався про перспек-
тиви успішного розв’язання цієї справи. Він підкреслював, що дуже добре знає 
японців за період своєї служби на Далекому Сході у 1910—1912  рр. Для них 
все повинно бути «точно та пунктуально», оскільки «до справ вони ставлять-
ся серйозно, як ніхто». Тому М. Забєлло був упевнений, що японців найбільше 
цікавитиме питання про те, яку дійсну військову силу українці мають в еміграції. 
Водночас, бажаючи підкреслити свою корисність у справі контактів з японцями 
і, можливо, намагаючись перехопити ініціативу в перемовинах, щоб мати прямий 
доступ до надзвичайно важливої для радянської розвідки інформації, М. Забєл-
ло прямо вказував, що у нього в японському Генеральному штабі є «знайомий 
полковник ще з попередніх часів». Крім цього, він акцентував увагу на тому, що 
серед українських офіцерів, які мешкали в Стамбулі, досвід перебування в Зеленій 
Україні мали його однокашники за навчанням в Кадетському корпусі 21.

Подання меморандуму сприяло певним позитивним зрушенням у політи-
ці японського уряду щодо українського питання. Зокрема, як згодом відзначав 
сам В. Мурський, меморандум реально змінив ставлення японців до україн-

18 ГДА СЗР України. Спр. 12617. Т. 7. Арк. 24.
19 Спецслужба ДЦ УНР діяла в тісному контакті з польською розвідкою, використовувала 

з нею спільні канали зв’язку, вела взаємний обмін інформацією, зокрема розвідувального 
характеру. Саме це, на нашу думку, давало підстави В. Мурському робити подібні при-
пущення. Докладніше див.: [7].

20 ГДА СЗР України. Спр. 12617. Т. 8. Арк. 317.
21 Там само. Арк. 315.
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ських емігрантських організацій у Харбіні 22. Було скасовано перепони та зня-
то обмеження їхньої діяльності, відновлено старі та створено нові організації: 
Український народний дім, «Просвіта», Спілка української молоді, «Про-
метей» та ін. Частина цих організацій належала до «проуенерівських». 
1935 року організовано Українську національну колонію в Харбіні як єдиний 
національний центр української еміграції в далекосхідному регіоні, який був 
офіційно визнаний державними структурами Маньчжоу-Го та японською ад-
міністрацією. Серед місцевих українських емігрантських кіл було достатньо 
прихильників уряду УНР в екзилі. До найвідоміших із них належали Ю. Рой, 
П. Яхно, І. Світ та ін. Останній, наприклад, активно листувався з А. Лівиць-
ким, був видавцем низки україномовних видань, організатором і керівником 
різноманітних українських емігрантських організацій в Харбіні, зокрема клу-
бу «Прометей», його підтримувала японська адміністрація в Маньчжурії. 

У березні 1932 р. до Стамбула надійшло повідомлення про наміри япон-
ського керівництва відкликати Д. Іїмуру на Батьківщину для призначення його 
до Генерального штабу 23. Але перед відбуттям останнього до Японії В.  Мур-
ський встиг організувати йому зустрічі з очільниками спецслужби та представ-
никами вищого політичного керівництва української держави. У квітні 1932 р. 
у Парижі Д. Іїмура провів переговори з представниками екзильного уряду — 
прем’єр-міністром В. Прокоповичем, міністром закордонних справ О. Шульгі-
ним, представником розвідки ДЦ УНР у Франції О. Удовиченком, головним 
редактором журналу «Тризуб» І. Косенком.

В. Прокопович у своєму листі до В. Мурського зазначав, що знайомство 
з Д. Іїмурою («довгоочікуваним гостем з далекого краю») «залишило доб ре 
враження» та достатньо матеріалу для роздумів. Дуже цінним прем’єр-міністр 
уважав установлення з ним «безпосереднього контакту» і пропонував далі 
його поглиблювати. В.  Прокопович висловлював «щиру подяку» В.  Мур-
ському за виконану ним «з такою послідовністю, тактом і знанням справи 
роботу», яка допомогла налагодити «дуже важливі зв’язки». Водночас голо-
ва уряду зазначав, що «теоретичні розмови» про різні можливості в майбут-
ньому дуже цікаві, але хотілося б конкретних наслідків. Зокрема, переконати 
японську сторону в тому, що в її інтересах не тільки активізація діяльності 
українців на Далекому Сході, але й в самій Україні щодо успішного вирішення 
питання про відновлення державної незалежності 24.

Однак керівництво екзильного уряду, реально оцінюючи тогочасну між-
народну обстановку, розуміло, що це є більш віддаленою перспективою. Най-
ближчими ж завданнями, на розв’язання яких українське керівництво споді-
валось з поверненням Д. Іїмури на Батьківщину, були надсилання української 
військово-дипломатичної місії на Далекий Схід і підтримка японським уря-

22 Там само. Спр. 12628. Т. 8. Арк. 99.
23 Там само. Спр. 12617. Т. 7. Арк. 36.
24 Там само. Спр. 12628. Т. 2. Арк. 93—93зв.
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дом створення далекосхідної української республіки як складової частини 
УНР якщо не де-юре, то хоча б де-факто.

Так, у листі В.  Мурському від 15.10.1932 А.  Лівицький писав: «Немає 
сумнівів, що відправка хоча б однієї, але цілком надійної людини, для постій-
ного перебування в Харбіні, є питанням життя або смерті нашої на Далекому 
Сході… Кого ж призначити в Харбін у випадку успіху місії ... Іїмури. Крім Вас 
не бачу іншого кандидата» 25.

Утім швидке вирішення навіть цих конкретних задач виявилось справою 
непростою. А. Лівицький у листі до В. Мурського від 30.10.1932, аналізуючи 
стан українських справ на Далекому Сході, висловлював певні сумніви в ефек-
тивності перемовин з японцями, а також побоювання, що «невизначеність 
ситуації», пов’язана з їхнім нерозумінням або небажанням зрозуміти кон-
цептуальні для української сторони речі, є нічим іншим як спробою останніх 
лише використати українців у своїх політичних планах.

Тому очільник ДЦ УНР наголошував на необхідності добитись макси-
мального відстоювання власних інтересів або в протилежному випадку вза-
галі відмовитись від допомоги японців у боротьбі з Росією. Ці інтереси, на 
думку голови ДЦ УНР, полягали в тому, що «визвольну війну за відторгнен-
ня Далекого Сходу від Росії може вести тільки уряд УНР у згоді та з допомо-
гою Японії». Незалежна Зелена Україна буде організована силами УНР і, як 
не формально, то фактично матиме статус колонії УНР, хоч і перебуваючи «в 
орбіті японського політичного впливу». 

Саме тоді А. Лівицький констатував, що японська влада «бажає робити 
все сама», спираючись на «слухняних місцевих людей», і в її нових планах 
щодо «визвольної акції» та створення на Далекому Сході незалежної Зеленої 
України «нас ніде немає». А це, на його думку, може свідчити лише про нама-
гання японців забезпечити реалізацію своїх «імперіалістичних устремлінь» 
за «мовчазної згоди», а то і «моральної підтримки» ДЦ УНР в екзилі 26.

Такі суперечності однак не стали на заваді продовженню українсько-
японського співробітництва. Завдяки активній праці В. Мурського були на-
лагоджені прямі контакти військового міністра ДЦ УНР В. Сальського з вій-
ськовим аташе Японії у Варшаві Г. Янагіта 27. Під час зустрічей вони обговорю-
вали перспективи формування української держави на Далекому Сході, інші 
актуальні питання двосторонніх відносин [1, C. 128—129]. 

Також активні стосунки з японською стороною у цей період підтримував 
міністр закордонних справ ДЦ УНР в екзилі О.  Шульгин. Зокрема, він вів 
перемовини з японським військовим аташе у Франції [4, С. 71, 225].

25 Там само. Т. 4. Арк. 2.
26 Там само. Арк. 8—10.
27 Янагіта Гендзо (03.01.1893—07.10.1952) — японський військовий діяч, генерал-лейте-

нант. У 1932—1934 рр. військовий аташе Японії у Польщі та Румунії. Після цього служив 
у діючій армії Японії. У 1945 р. потрапив у полон. Помер у СРСР у таборі для військово-
полонених.
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Восени 1932  р. до Стамбула прибув новий військовий аташе Японії 
М. Канда 28. З ним, а також із його наступником В. Йошинакою 29 у В. Мур-
ського склалися гарні стосунки. У секретній доповідній записці щодо питань, 
пов’язаних із політико-стратегічними заходами проти СРСР, яку в березні 
1934  р. М.  Канда відправив до Японії, зазначалось: «Представник україн-
ської групи в Стамбулі — Мурський (журналіст); може працювати головним 
чином за лінією преси. Здібності його в практичній роботі сумнівні 30. Чес-
ний» [4, С. 71].

На прохання М. Канди у листопаді 1933 р. В. Мурський подав на розгляд 
японців ще один документ, підготовлений українською стороною — «Мемо-
рандум про плани уряду УНР на випадок війни СРСР з Японією» 31. 

Зміст цього меморандуму вже знайшов висвітлення в сучасній літературі, 
зокрема в роботі Л. Соцкова «Невідомий сепаратизм. На службі СД і Абве-
ра» [2, С. 75—78, 277—283]. Але, на наш погляд, документ був інтерпрето-
ваний цим дослідником упереджено, викривлено, винятково з позицій абсо-
лютного неприйняття ідей української незалежності.

Насправді у меморандумі міститься ґрунтовна аналітика стосовно того-
часної міжнародної обстановки, запропонована широка система заходів з дез -
організації суспільно-політичного життя в СРСР, намічено програму спів-
праці УНР з Японією з відновлення державної незалежності України.

На початку 1934 р. В. Мурський і М. Канда обговорювали питання по-
дальшого розвитку українським представником зв’язків з Україною, активіза-
ції збору розвідувальної інформації про реальне становище в Україні та «ко-
зацьких областях», а також здійснення необхідної роботи щодо посилення 
підготовки українців і «козаків» на Далекому Сході до можливого воєнного 
конфлікту з СРСР 32. 

Завдяки В. Мурському М. Канда, як і його попередник, провів переговори з 
українськими політичним керівництвом. Їх наслідком стало уповноваження но-
вого військового аташе Японії у Варшаві на «зв’язок з українськими колами» 33.

18.02.1934 М. Канда повідомив В. Мурського про те, що територія Украї-
ни з 01.04.1934 передається під нагляд військового аташе у Варшаві, який 
28 Канда Масатане (24.04.1890—15.01.1983) — японський військовий діяч, генерал-

лейтенант. У 1932—1935 рр. військовий аташе Японії у Стамбулі. Після цього служив у 
Генеральному штабі та діючій армії Японії. Наприкінці Другої світової війни команду-
вав 17-ю армією на Соломонових островах. Підписав акт капітуляції своїх військ перед 
союзниками. Був засуджений за воєнні злочини до 14 років ув’язнення. У 1952 р. звіль-
нений від відбування покарання.

29 Йошинака Ватаро (Казутаро) (27.03.1894—04.11.1983) — японський військовий діяч, 
генерал-лейтенант. З 05.03.1934 до 02.07.1935 був військовим аташе Японії в Туреччині.

30 Мова в контексті зазначеного документа, як видається, йде про можливості організації та 
здійснення прямої диверсійної роботи на території СРСР.

31 ГДА СЗР України. Спр. 12628. Т. 8. Арк. 99.
32 Там само. Арк. 190.
33 Там само. Арк. 99.
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буде тримати зв’язок безпосередньо з військовим міністром В.  Сальським. 
Спеціально для цього японський уряд делегував у Варшаву замість Г. Янагіти 
нового військового аташе М. Ямавакі 34, якому Генеральний штаб імператор-
ської армії Японії доручив посилити контакти з українцями. М.  Ямавакі та 
В. Сальський були близько знайомі з часів польсько-радянської війни 1920 р., 
що мало сприяти їх успішному та плідному співробітництву 35.

М. Ямавакі був досвідченим офіцером військової розвідки Японії, який з 
1916 р. перебував на території Польщі, а у 1919 р. став офіційним представ-
ником Генерального штабу Японії та членом військової місії при польському 
уряді. У травні 1920 р. М. Ямавакі як іноземний гість відвідав спільний парад 
військ Польщі та УНР у Києві. У подальшому як військовий аташе Японії він 
забезпечував співпрацю двох країн у сфері криптографії та підготовки поляка-
ми японських фахівців з дешифровки радянських шифрів [12, 13]. 

Переведення контактів із японською розвідкою на рівень вищого керів-
ництва не припинили взаємодії В. Мурського з японськими військовими ата-
ше у Туреччині. Тепер український представник у Стамбулі за домовленістю 
з японськими колегами мав здійснювати пропагандистсько-розвідувальну 
роботу щодо Південної України, Криму, Кавказу та Туркестану. Особливий 
інтерес японців викликала інформація про настрої населення цих регіонів, 
національні течії та стан розташованих військових частин Червоної армії 36.

Також японців зацікавили розгалужені «прометеївські» 37 зв’язки В. Мур-
ського. За твердженнями останнього, він, зокрема, був посередником між 
японським військовим аташе в Туреччині і представниками кавказької, туркес-
танської й грузинської політичної еміграції 38.

Варто відзначити, що започатковані В. Мурським контакти з японською 
стороною у подальшому виявились корисними для інших течій української 
еміграції, зокрема для ОУН. Є.  Коновалець зумів переконати Генеральний 
штаб імператорської армії Японії у тому, що Україна має ключове значення 
для розв’язання далекосхідної проблеми. Підтримка Японії допомогла націо-
налістам зміцнити політичний вплив і провідні позиції в керівних органах 
українських національних організацій на Далекому Сході. Крім цього, через 
34 У документах ДПУ його прізвище помилково вказано як Яшигута. Ямавакі Масатака 

(2.03.1886—21.04.1974) — японський військовий діяч, генерал. З 16.05.1921 до 1922 і 
з 05.03.1934 до 02.12.1935 — військовий аташе Японії у Польщі. У 1938—1939-х рр. — 
заступник військового міністра (міністра армії). Служив на різних посадах у діючій армії. 
1948 року був заарештований у Токіо за звинуваченням у воєнних злочинах. За підсум-
ком судового процесу на острові Манус у 1950—1951 рр. був виправданий і звільнений.

35 ГДА СЗР України. Спр. 12628. Т. 3. Арк. 190—191.
36 Там само.
37 Прометеївський рух — це організована і забезпечувана керівництвом міжвоєнної Поль-

щі діяльність з підтримки національно-визвольного руху народів колишньої Російської 
імперії, зокрема їхніх еміграційних урядів, які вели боротьбу за відновлення своїх націо-
нальних держав, ліквідованих більшовицькою владою. Докладніше див.: [14].

38 ГДА СЗР України. Спр. 12628. Т. 8. Арк. 99.
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Японію оунівці намагались корегувати політику Німеччини щодо вирішення 
у вигідному напрямі українського питання у Східній Європі [15; 1, С. 99].

У середині 1934 р. представники спецслужб ДЦ УНР у Стамбулі втрати-
ли прямий контакт з Україною. Як зазначав В. Мурський, це сталось унаслідок 
того, що моряка радянського пароплава Одеса—Стамбул, через якого протя-
гом кількох останніх років було забезпечено зв’язок з Україною, перевели на 
внутрішні лінії. В інший спосіб відновити стосунки з Одесою або підшукати 
агента для контакту з Севастополем не видавалось можливим. Тому цю ро-
боту почали здійснювати з території Польщі під безпосереднім контролем 
2-ї секції військового міністерства ДЦ УНР і його місцевих структур.

У цих умовах роль В. Мурського як представника уряду УНР у Стамбулі 
була зведена до суто інформаційних функцій. Він мав ознайомлювати турець-
кі військово-політичні кола, представництва й консульства іноземних дер-
жав, розташовані в Туреччині, місцевих і зарубіжних журналістів із сучасним 
станом українського питання та політичною діяльністю українського емігра-
ційного уряду. З цією метою В. Мурський видавав інформаційний бюлетень, 
який і розсилав вказаним адресатам 39.

Можливо, що ці фактори деякою мірою знизили рівень зацікавленості з 
боку японського політичного керівництва і спецслужб у підтриманні подаль-
ших контактів з української стороною. А можливо, свою роль відіграла і перед-
часна смерть В.  Мурського 19.07.1935, оскільки після цього ДЦ УНР нових 
представників до Туреччини не відряджав.

Отже, з викладеного можемо зробити такі висновки.
Налагодження стосунків спецслужб ДЦ УНР в екзилі та Японії у визна-

чений хронологічний період розпочалось у Стамбулі завдяки особистій іні-
ціативі представника уряду УНР і за сумісництвом — одного з очільників 
української спецслужби в Туреччині В. Мурського. Згодом практика органі-
зації таких контактів була перенесена на європейські осередки, де перебували 
керівні структури ДЦ УНР в екзилі, зокрема Польщу і Францію.

Діяльність спецслужб ДЦ УНР у цій площині забезпечила можливість 
прямих перемовин щодо широкого спектра актуальних політичних питань 
між вищим керівництвом ДЦ УНР в екзилі і представниками військових 
кіл Японії.

Фактором, який сприяв активізації контактів спецслужб, а згодом і по-
літичного керівництва країн, була спільна зацікавленість у взаємодії для за-
безпечення реалізації кожною зі сторін власних, але водночас взаємовигідних 
військово-політичних цілей. 

З боку японської сторони це пошук в умовах підготовки, а згодом і почат-
ку військової експансії в районах північно-східного Китаю та Далекого Сходу, 
способів дестабілізації внутрішньої ситуації в СРСР на випадок майбутнього 
збройного конфлікту з ним. Для цього планували використовувати можливос-

39 ГДА СЗР України. Спр. 12628. Т. 8. Арк. 97—98.
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ті всіх народів, поневолених радянським тоталітарним режимом, насамперед 
українців. Діяльність представника УНР у Стамбулі японські спецслужби роз-
глядали як додаткове джерело розвідувальної інформації про політичну, соці-
альну й економічну ситуацію в СРСР і як можливий канал для підтримання 
внутрішнього збройного сепаратистського руху, спрямованого на розвал СРСР.

З українського боку існувало намагання здобути нового союзника у бо-
ротьбі за повалення більшовицької диктатури в СРСР і відновлення держав-
ної незалежності України. В.  Мурський планував використати можливості 
Японії для спільної боротьби з більшовизмом, переконати японські політичні 
кола в необхідності підтримки УНР у справі повалення в Україні радянського 
режиму і відновлення державної незалежності, а також забезпечити їх спри-
яння українським національним організаціям на території Зеленого Клину з 
метою створення там Української далекосхідної республіки.

Основними формами співробітництва української та японської спецслужб 
були взаємний обмін оперативно значущою для обох сторін інформацією. 

Установлені В.  Мурським у Стамбулі контакти з японським військовим 
аташатом допомогли підняти українсько-японські стосунки на вищій рівень, 
забезпечивши можливість прямих переговорів української еміграційного уря-
ду зі спеціально уповноваженими представниками японської спецслужби.

Результативність співпраці української та японської спецслужб виявилась 
у лібералізації ставлення з боку японської окупаційної адміністрації та конт-
рольованих нею владних структур Манчжоу-Го до українських організацій 
в Маньчжурії, що сприяло консолідації української політичної еміграції 
на Далекому Сході.

Спецслужби ДЦ УНР в екзилі були піонерами у налагоджені стосунків 
з Японією. Вони першими заклали фундамент для організації подальшого 
співробітництва Японії з іншими еміграційними політичними силами україн-
ського національно-визвольного руху.

Спецслужби ДЦ УНР, завдяки зусиллям В. Мурського, вдало забезпечу-
вали реалізацію планів керівництва екзильного уряду щодо пошуку політич-
них союзників, зокрема у далекосхідному регіоні. Але слід констатувати, що 
японська сторона не розглядала ДЦ УНР як постійного і рівноправного парт-
нера, а лише як тимчасового тактичного союзника у протистоянні з СРСР. Це 
і зумовило порівняно нетривалий період взаємодії українських і японських 
спеціальних служб на початку 1930-х років і його фактичне згортання після 
смерті В. Мурського наприкінці 1930-х років.
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CO OPERATION BETWEEN THE SPECIAL 
SERVICES OF THE STATE CENTER OF THE UKRAINIAN 
PEOPLE’S REPUBLIC IN EXILE AND JAPAN 
IN THE FIRST HALF OF THE 1930S
Th e purpose of the article is to determine the primary forms and directions and analyze the 
content and results of cooperation between the secret services of the Ukrainian People’s Re-
public in exile and Japan in a specifi c chronological period. Being conditioned by this purpose, 
the research tasks reveal the primary stages of formation and development of cooperation of 
special services, specifi cs, and documentation features. Th e research methodology is based on 
the principles of historicism, scientifi city, and comprehensiveness. Problem-based, concrete 
historical, chronological and historical, and legal methods are used. Th e scientifi c novelty of 
the research is that the fi rst time the cooperation of the secret services of the Ukrainian People’s 
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Republic in exile and Japan is comprehensively covered. Conclusions. It is proved that the ini-
tiator of establishing relations between the secret services of the Ukrainian People’s Republic 
in exile and Japan was V. Mursky, a representative of the UPR government in Istanbul, a dip-
lomat, and Ukrainian special services offi  cer, who was the fi rst to establish close contacts and 
exchange information with Japanese attachés in Turkey. Subsequently, this practice reached 
the senior political leadership of the State Center of the Ukrainian People’s Republic and was 
extended to European centers, where Ukrainian politics emigration was concentrated. Th e 
talks focused on the functioning of the Ukrainian diaspora in the Far East, the possibility of 
creating a Ukrainian state as part of the UPR, ways, and means of disorganizing and dismem-
bering the USSR in the event of its war with Japan, and ensuring Japanese support for the UPR 
and other participants of Prometheism. Th e results of the cooperation of special services were 
to improve the conditions of Ukrainian emigration organizations in Manchuria, whose terri-
tory was controlled by the Japanese military administration, to create favorable conditions for 
deepening contacts between the Japanese authorities and other currents of Ukrainian political 
emigration aimed at building an independent Ukrainian state. Due to the unfavorable inter-
national situation and the unequal political and legal status of the subjects of cooperation, it 
was not long-lasting and was curtailed in the mid-1930s. 
Keywords: special services, cooperation, State Center of the Ukrainian People’s Republic in exile, 
Japan, Zelenyi Klyn (Green Ukraine), attache, memorandum, V. Mursky, Istanbul.
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СТРАТА «В ОСОБЛИВОМУ ПОРЯДКУ» КОЛИШНІХ 
УЕНЕРІВЦІВ: РОЗСТРІЛЬНИЙ СПИСОК 1940 р.

Мета полягає у віднайденні, виокремленні діячів Української революції 1917—1921 рр., 
котрі долучились до громадсько-політичного життя міжвоєнної Волині, у списку цивіль-
них людей, ув’язнених у тюрмах Західної України і розстріляних на підставі секретної 
постанови політбюро ЦК ВКП(б) від 05.03.1940. Методологія базується на принци-
пах історизму, системності, верифікації, науковості. Задіяно біографічний, проблемно-
пошуковий, хронологічний, ретроспективний методи. Важливим став метод локальної 
історії, а також просопографічний підхід для відтворення основних етапів біографії дія-
чів УНР, що опинились у розстрільному списку. Наукова новизна. Проаналізовано і 
виокремлено групи діячів УНР, активістів громадського, культурного, політичного, 
кооперативного життя Волинського воєводства, які були арештовані органами НКВС, 
потрапили до спеціального списку й розстріляні без суду згідно з постановою політбю-
ро ЦК ВКП(б) від 05.03.1940. Виснов ки. Катинський злочин — збірна назва розстрі-
лу польських військовополонених, які утримувались у Козельскому, Старобільському, 
Осташківському таборах, а також цивільних людей, котрі перебували в тюрмах Захід-
ної України і Західної Білорусії. Список останніх частково знаходиться у Галузевому 
державному архіві Служби безпеки України в окремому документі. У результаті аналізу 
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цього списку віднайдено прізвища військових і цивільних дія чів часів УНР, які у між-
воєнний період були пов’язані з Волинським воєводством, з’ясовано їхню долю після 
арешту органами НКВС. Доведено, що у згаданому списку були як місцеві уродженці, 
так і наддніпрянці, котрі після поразки революції в статусі політичних емігрантів осіли 
на території Західної Волині, що перебувала в складі II Річпосполитої. Виділено групи 
волинських послів до польського Сейму і Сенату, діячів регіональної політичної партії 
Волинське українське об’єднання, представників освітнього, культурного, релігійного, 
кооперативного життя Волинського воєводства. Доведено, що активна громадянська 
позиція у період Української революції 1917—1921 рр., діяльність у міжвоєнний період 
стали основними причинами арешту органами НКВС і, згідно із секретною постановою 
політбюро ЦК ВКП(б) від 05.03.1940, подальшого розстрілу багатьох осіб, ув’язнених у 
тюрмах Західної України.
Ключові слова: Українська Народна Республіка, українська міжвоєнна політична емігра-
ція, Волинське воєводство, репресії, розстріли, НКВС.

Актуальність проблеми. В умовах розгортання повномасштабної війни Ро-
 сії проти України зростає значення збереження історичної пам’яті як важли-
вого складника української національної ідентичності. Знання про минуле 
впливає на формування громадянського суспільства, його консолідацію та 
зміцнення. Сьогодні як ніколи є актуальною думка М. Мариновича: «Нео-
смисленість і не засудженість злочинів комунізму — це проблема не тільки по-
сткомуністичного простору, а й усього глобалізованого світу» [1, С. 31]. Не-
засудженість світом комуністичної ідеології призводить до нових злочинів, а 
Росія продовжує «традиції» сталінського режиму. Невиконання Женевської 
конвенції 1929  р., навмисні вбивства, обстріли цивільних будов, катування 
військовополонених були і залишаються одним із найважчих воєнних злочи-
нів. Вбивство українських бранців 29.07.2022 в окупованому селищі Оле нівка 
на Донеччині, яке вже асоціюють із катинським розстрілом 1940  р., тому 
яскраве підтвердження.

Складовими катинського злочину є не лише розстріл польських військо-
вополонених, яких утримували у таборах Козельська, Старобільська, Осташ-
кова, а й вбивство цивільних людей, ув’язнених у тюрмах Західної України і 
Західної Білорусії, що відбувалося на підставі секретної постанови політбюро 
ЦК ВКП(б) від 05.03.1940. 

Розсекречення документів більшовицьких спецслужб дало змогу про-
аналізувати розстрільний список в’язнів західноукраїнських тюрем, виокре-
мивши з них діячів УНР, які після поразки революції жили у Волинському 
воєводстві та активізували тут українське культурно-освітнє, театральне, цер-
ковно-релігійне, кооперативне життя. У силу об’єктивних причин у багатьох 
публікаціях трапляються неточності, помилки іноді інформація про долю цих 
арештованих відсутня.

Джерельну базу наукової розвідки становлять архівні документи, що збе-
рігаються у Галузевому державному архіві Служби безпеки України м.  Київ 
(ГДА СБУ), зокрема «Список особових справ арештованих, направлених у 
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НКВС СРСР» (далі «Список») 1, «Переписка по оперативній роботі ОАВ 
(обліково-архівного відділу) КДБ (УАО КГБ) при РМ УРСР — по матеріа-
лах за 1939—1940 рр. Західна Україна» 2, а також документи ГДА СБУ у міс-
тах Тернопіль, Луцьк, Рівне, Центрального державного архіву вищих органів 
влади і управління України (ЦДАВО), Центрального державного історич-
ного архіву України (ЦДІА України, м. Львів), Галузевого державного архіву 
Служби зовнішньої розвідки України (ГДА СЗРУ), Держархівів Рівненської, 
Волинської областей, Государственного архива Брестской области (ГАБО), 
міжвоєнної періодики. Аналіз «Списку» в’язнів західноукраїнських тюрем 
засвідчує, що він не обмежується «польським сегментом», українці склада-
ють там вагому частку, поряд з євреями, росіянами, чехами та ін.

Історіографія проблеми. Зважаючи на вагомий масив історіографії теми 
«Катині», більшовицьких розстрілів, виокремимо лише ті праці, які безпо-
середньо дотичні до досліджуваної проблеми. Підґрунтям для розгляду озна-
ченої нами теми були праці українських [2], польських [3, 4], російських [5, 6] 
науковців, які переважно висвітлюють долі польських військовополонених 
та ін телігенції. У продовження дискусії українських вчених В.  Кривошеї і 
Л. Онишко щодо «українського катинського списку» [7, С. 8—18], ми звер-
тали увагу на українців, учасників Української революції, згодом громадян 
II Речіпосполитої, які були ув’язнені органами НКВС у тюрмах Західної Ук-
раїни і потрапили під розстріл. Для з’ясування етапів життя фігурантів цього 
«Списку» цінними були наукові розробки українських учених. Щодо пері-
оду Української революції — це дослідження В. Верстюка і Т. Осташко [8], 
Я. Тинченка [9, 10], П. Гай-Нижника [11], щодо міжвоєнного часу — праці 
С. Лиса [12, С. 604—614], П. Шиманського [13], А. Жив’юка і Р. Давидюк [14, 
С. 116—125; 15; 16], О. Ільїна [17], а також польського дослідника О. Віш ки 
[18] та ін. Інформативним джерелом для написання статті була науково-до-
кументальна серія «Реабілітовані історією», зокрема книги Волинської, Рів-
ненської та Тернопільської областей. Зауважимо на популяризації цієї теми 
на сайті «Історична правда» 3. Усе це допомогло з’ясувати основні віхи життя 
і долю окремих діячів УНР, мешканців Волинського воєводства. У такій по-
становці означена проблема цілісно не розглядалась у сучасній історіографії. 

Дослідження «катинської справи», тобто вчиненого радянським керів-
ництвом воєнного злочину — масового розстрілу військовополонених, ін-
телігенції II Річпосполитої, та спроби перекласти свою вину на нацистську 
Німеччину було визначальним для поляків після падіння комуністичного 
режиму, ставши своєрідним «щепленням від комунізму» [19, С.  2]. Однак 
більше як півстоліття правда про ці події була недоступна громадськості. 
Сьогодні інформація щодо злочину не є секретною, написані історичні до-

1 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. 121 арк.
2 Там само. Спр. 897. 274 арк.
3 Історична правда. URL: https://www.istpravda.com.ua/tags/katin/
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слідження, проводилися розкопки, ексгумація залишків людських тіл, відомі 
механізми масових страт, названі виконавці. Перші важливі документи щодо 
військовополонених радянських таборів були передані 1990 р. М. Горбачовим, 
а російська сторона визнала, що за злочином у Катині стояла радянська влада 
в особі сталінських лідерів. 1992 р. за президентства Б. Єльцина оприлюднили 
ще одну частину матеріалів про Катинський розстріл, що зберігались у росій-
ських архівах, зокрема ключовий документ: постанову політбюро ЦК ВКП(б) 
від 05.03.1940. У травні 2010 р. полякам було передано частину томів «Ка-
тинської справи», однак подальші дії загальмувалися, й останні, найважливі-
ші томи так і не були передані, попри обіцянки. До сьогодні на території Росії 
продовжує жити «катинська брехня» [6, С. 180—181; 19, С. 6—9; 20].

Розстріл військовополонених офіцерів, співробітників поліції, інтеліген-
ції II Річпосполитої, зосереджених у таборах Козельська, Старобільська, 
Осташкова, відбувся за секретної постанови політбюро ЦК ВКП  (б) від 
05.03.1940, оформленої як згода шести членів політбюро: Й. Сталін, К. Воро-
шилов, В. Молотов, А. Мікоян поставили власноручні підписи, М. Калінін і 
Л. Каганович проголосували «за» заочно [6, С. 9—10]. У цій постанові, крім 
військовополонених, також йшлося про розстріл 11 тисяч арештованих, що 
перебували в тюрмах Західної України і Західної Білорусії, як «невиправних 
ворогів радянської влади». 

Для керівництва підготовкою справ на цивільних осіб, що утримувались 
у західноукраїнських в’язницях, та подальшою розстрільною акцією, до Льво-
ва приїхав начальник Головного транспортного управління НКВС Соломон 
Мільштейн. До його обов’язків входило: організація додаткових арештів і при-
скорення підготовки справ на «трійку» в Москву. До того ж у кожну область 
Західної України були відправлені бригади працівників центрального апарату 
НКВС [6, С. 36]. 22.03.1940 Л. Берія підписав наказ «Про розвантаження тю-
рем НКВС УРСР і БРСР», відповідно до якого арештовані мали вивозитись 
із тюрем Західної України до в’язниць Києва, Харкова, Херсона для розстрілу. 
За деякими даними розстріли затягнулись до липня 1940  р. [6, С.  39]. Міс-
ця поховання розстріляних без суду цивільних людей залишаються невідоми-
ми. Хоча поширена думка, що етапованих розстрілювали і ховали на таємних 
цвинтарях НКВС поблизу згаданих міст, як у Биківні поблизу Києва. Вважає-
мо, що декого могли розстрілювати і в тюрмах Західної України. 

03.03.1959  голова КДБ при Раді міністрів СРСР А.  Шелепін інфор-
мував М.  Хрущова, що, виконуючи постанову політбюро ЦК ВКП(б) від 
05.03.1940, НКВС розстріляло 14 552 особи з таборів Козельська, Старобіль-
ська, Осташкова та 7305 осіб, котрих утримували у тюрмах Західної Украї ни і 
Західної Білорусії, загалом 21 857 [5, С. 601; 19, С. 19]. 

Заступник голови Служби безпеки України 05.05.1994 передав офіцій-
ним представникам Польщі «Список» з іменами 3435 осіб, що зберігається 
у ГДА СБУ. Польська сторона назвала його «українським катинським спис-
ком». Документ був перекладений польською мовою і виданий окремою 
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книж кою 1994 р. [21]. Уведена у публічний простір назва «український ка-
тинський список», на нашу думку, визначається, насамперед, територіальним 
аспектом, адже йшлося про розстріли арештованих людей різних національ-
ностей, яких утримували у тюрмах Західної України.

«Список» — це алфавітний перелік особових тюремних справ на ареш-
тованих у Західній Україні, а згодом розстріляних без суду громадян II Річ-
посполитої, який був відправлений з Києва, за підписом начальника 1-го спец-
відділу НКВС УРСР Ф. Цвєтухіна, до Москви начальнику 1-го спецвідділу 
НКВС СРСР Л. Баштакову. У «Списку» вказано 3459 осіб, однак реальна їх 
кількість 3435, оскільки четверо вписано помилково та викреслено, також є 
помилки у нумерації 4. У документі зазначено порядковий номер, прізвище, 
ім’я, по батькові, рік народження людини та сигнатура (наприклад 41/3-107), 
подібна до тієї, що була в етапних списках розстріляних в’язнів з таборів Ко-
зельська та Осташкова. Оприлюднена інформація, що перша цифра вказувала 
на тюрму відповідного міста (№ 41, 42, 57 — Тернополя, Чорткова, Стрия; 
№ 43 — Луцька, № 55, 71, 72 — Львова, Перемишля; № 56, 65 — Дрогоби-
ча, № 64 — Івано-Франківська, № 66, 67 — Рівного); друга цифра позначала 
групу розстріляних, третя — порядковий номер розстріляного у групі 5 [22, 
С. 281; 23]. Водночас ретельний аналіз «Списку» засвідчує, що перша цифра 
не завжди відповідала тюрмам згаданих вище міст, тому цей аспект ще потре-
бує глибшого і детальнішого дослідження.

Українські вчені В.  Кривошея і Л.  Онишко, звертаючись до згаданого 
«Списку», зауважували що «недоцільно трактувати 3435 осіб як виключ-
но колишніх офіцерів, жандармів та поліцейських Другої Речі Посполитої… 
Цих людей було заарештовано не за національною ознакою, а, здебільшого, 
за класовою — як осіб, що були “ворогами радянської влади”. Навіть із цього 
боку ми не маємо підстав вважати усіх осіб зі “Списку” поляками за націо-
нальністю» [7, С. 17].

Наше дослідження доводить, що серед страчених осіб, прізвища яких зазна-
чено у «Списку», була група українських діячів, колишніх учасників революції 
1917—1921 рр., які зробили внесок у розвиток міжвоєнної Волині і були стра-
чені не так за «класовою», як за політичною ознакою. У 1920—1930-х роках 
більшовики вважали своїми ідеологічними ворогами саме діячів УНР, яких 
узагальнювали словом «петлюрівці». «“Петлюрівцем” називають всякого, хто 
думає по-українські, всякого українського патріота» 6, — зазначала «Україн-
ська Трибуна». Щодо національної належності, то крім поляків і українців у 
«Списку» знаходимо прізвища чеських, російських, єврейських громадських 
діячів міжвоєнної Волині. Вважаємо, що віднайдення біографій і з’ясування 
долі людей різних національностей (поляків, українців, євреїв, росіян, чехів та 
ін.) у «Списку» може стати предметом подальших досліджень.
4 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 121.
5 Там само. Ф. 5. Спр. 926.
6 ЦДАВО України. Ф. 3327. Оп. 1. Спр. 22. Арк. 46.
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Справи, заведені на арештованих, а згодом розстріляних за «Списком» 
людей, підлягали знищенню, тому відсутність архівно-кримінальної справи 
(АКС) на арештовану особу в українських архівах або ж наявність іноді лише 
контрольно-наглядової справи (КНС) є певним підтвердженням її трагічної 
долі — розстрілу. 

«Список» уміщує прізвища п’ятьох парламентарів від Волині: сенато-
рів М. Маслова і О. Левчанівської, послів І. Гловацького, М. Телєжинського, 
В. Мохнюка. Усі вони, тією чи іншою мірою, долучились до подій Української 
революції 1917—1921 рр.

Уродженець Полтавщини Микола Маслов переїхав з Петрограда до Киє-
ва після більшовицького перевороту 1917 р. Включившись у вир Української 
революції, був керівником канцелярії Малої ради УНР, очолював юридич-
ний відділ Міністерства закордонних справ УНР, згодом став директором 
Він ницького кооперативного союзу. 1920  р. разом з родиною емігрував до 
Польщі, працював до 1927 р. у банку м. Влоцлавек Варшавського воєводства. 
У червні 1927  р. отримав призначення керівника відділу сільськогосподар-
ської техніки при земельному управлінні «самоуряду» м. Луцьк. Будучи по-
міркованим громадсько-політичним діячем, став одним із основоположників 
проурядової української регіональної партії Волинське українське об’єднання 
(ВУО), ініціатором утворення Волинського громадського комітету допомо-
ги голодуючим (ВГКДГ) у радянській Україні (1933—1934), управителем 
маєтку Луцького Чеснохрестного братства, головою Товариства ім.  Лесі Ук-
раїнки, яке опікувалося українськими приватними гімназіями в Луцьку і 
Кременці. За списком №  1 від провладного Безпартійного блоку співпраці 
з урядом (Bezpartyjnego Bloku Współpracy z Rządem, ВВWR) був обраний се-
натором ІІІ каденції (1930—1935) від Волинського воєводства і сенатором 
ІV каденції від ВУО 7 [24, С. 49, 68, 371; 25, С. 1]. В історичній літературі є 
інформація, що сенатор М. Маслов помер на засланні у Казахстані 1942 р. [26, 
С. 1483—1484]. Насправді, документи свідчать, що його стратили згідно із 
секретною постановою політбюро ЦК ВКП(б):

«1877. Маслов Микола Васильович, 1880 р. н., 43/2-92» 8.
Перша жінка-сенаторка від Волині Олена Левчанівська (у дівоцтві Гро-

дзінська) в 1918—1919 рр. жила та працювала в Житомирі, викладала у школі 
для дорослих, брала участь у виданні «Волинської газети», «Громадянина», 
займалася культурно-просвітницькою та громадсько-політичною роботою. 
Після повернення 1921 р. на малу батьківщину обрана сенаторкою польсько-
го парламенту першого скликання (1922—1927). Гарна освіта, знання інозем-
них мов допомогло їй актуалізувати «українське питання» на міжнародних 
конгресах у Парижі, Празі, Женеві. У виступах звинувачувала польську вла-
ду в нищенні українського села, насадженні осадників, недофінансуванні та 
7 Держархів Волинської обл. Ф. 277. Оп. 1. Спр. 882. Арк. 3—5, 15; Ф. 198. Оп. 1. Спр. 4. 

Арк. 1—10.
8 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 67.
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полонізації дитячих притулків, порушувала питання про становище в’язнів, 
свавілля судової системи Польщі. Крім того, О. Левчанівська була членкинею 
«Просвіти», займалась просвітницькою та доброчинною діяльністю серед 
селян 9 [12, С. 604—614; 27]. Арештована 1939 р. і страчена без суду за згада-
ною вище секретною постановою:

«1672. Левчанівська Олена Карпівна, 1881 р. н., 43/3-37» 10.
Учитель і кооператор Інокентій Гловацький до 1919 р. разом з родиною 

мешкав у с. Великий Скнит Аннопільської волості Острозького повіту (село 
відійшло до УСРР). 1919 р. переїхав до Острога, де як урядовець УНР зміг 
запобігти у місті єврейському погрому. У міжвоєнний період займався коопе-
рацією, став директором кооперативного банку м. Острог (1925 ), представ-
ником наглядової ради Союзу українських кооперативів м.  Острог (1929). 
Поділяючи позицію українсько-польського порозуміння, за списком № 1 від 
провладного ВВWR обраний сенатором ІІІ каденції (1930—1935) від Волин-
ського воєводства. Згодом став членом Здолбунівського повітового сеймику, 
війтом с. Здовбиця цього ж повіту (1935—1937). Належав до ВУО, ініціював 
відкриття в повіті його культурно-освітніх філій — «Просвітянських хат», 
входив до управи ВГКДГ у радянській Україні, очолював острозьку філію То-
вариства ім. митрополита Петра Могили 11 [28, С. 6]. Острозький РВ НКВС 
18.10.1939 завів на І. Гловацького, як на «члена польського сейму, що підтри-
мував зв’язки з учасниками УНР», спостережну агентурну справу під кодовою 
назвою «Воєнний» 12. Через місяць, 18.11.1939, колишнього посла арештува-
ли. У розстрільному списку він значиться під номером 687:

«687. Гловацький Інокентій Дементійович, 1886 р. н., 41/3-54» 13.
Архівна КНС та облікова картка на посла були спалені 08.06.1956, аген-

турна ж справа знаходиться у Москві 14.
Член УЦР, Крайового комітету охорони революції в Україні (жовтень 

1917  р.), державний інспектор військ УНР, начальник відділу закордонних 
закупок Головної управи постачання Військового міністерства УНР, диригент 
першого Українського національного хору Михайло Телєжинський, уродже-
нець с. Булаї Бердичівського повіту, у міжвоєнний період продовжував прак-
тикувати як композитор, хоровий диригент, публіцист. Був автором музич-
них збірок, займався громадською роботою, працював у товариствах «Про-
світа», «Рідна хата», послідовно виступав за українізацію православної 
церкви в Польщі. Поділяв політику українсько-польського порозуміння, тож 

  9 ЦДІА України, м. Львів. Ф. 309. Оп. 2. Спр. 247. Арк. 1.
10 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 60.
11 Держархів Волинської обл. Ф. 63. Оп. 1. Спр. 27. Арк. 4; Спр. 3. Арк. 203; Держархів 

Рівненської обл. Ф. 33. Оп. 4. Спр. 43. Арк. 231; ЦДІА України, м. Львів. Ф. 309. Оп. 2. 
Спр. 257. Арк. 24.

12 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 897. Арк. 255.
13 Там само. Спр. 926. Арк. 26.
14 Там само. Спр. 897. Арк. 192, 225.
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став генеральним секретарем управи ВУО, був обраний послом до польського 
сейму ІІІ каденції (1930—1935) від провладного ВВWR. Після завершення 
посольської роботи 1936 р. прийняв духовний сан, служив священником Ва-
силівської церкви у Володимирі 15 [8, С. 218, 238; 13, С. 49; 14, С. 116—125]. 
Заарештований 1939 р. і страчений без суду:

«2909. Телєжинський Михайло Федорович, 1886 р. н., 43/2-62» 16.
Мобілізований до російської армії у Першу світову війну Василь Мохнюк 

долучився до процесу українізації військових частин, брав участь у боях проти 
більшовиків і поляків. 1919 р. потрапив у польський полон, перебував у табо-
рах Домб’є та Ланцут. Повернувшись до рідного Любомля, зайнявся господар-
ством і громадською діяльністю. Послом став 21.06.1923, замінивши Миколу 
Пирогова, котрого влада позбавила депутатського мандату через відсутність 
польського громадянства. Будучи прихильником лівих поглядів, з 1924 р. увій-
шов до клубу Українських соціал-демократів, однак стати членом Комуністичної 
фракції у парламенті відмовився. Брав участь у кооперативному житті Любомля, 
був співвласником книжкового магазину «Наша культура». 1928 р. проводив 
передвиборчу агітацію від партії «Сельроб» (правиця). Звинувачений поль-
ською владою у поширенні радянофільських поглядів. У вересні 1939 р. як член 
тимчасового комітету у Любомлі вітав прихід Червоної армії, а 24 грудня того ж 
року був заарештований органами НКВС [29, С. 567—574; 30, С. 20—25; 31, 
С. 4—5]. У «Списку» значиться під зросійщеним прізвищем «Махнюк»:

«1897. Мохнюк Василь Юстимович, 1895 р. н., 65/1-10» 17.
Після Другої світової війни УКДБ у Волинській області розслідувало 

спра ву посла за заявою його дружини, але з’ясувати обставини арешту і загибе-
лі, зрозуміло, «не змогли», тому справу припинили 18.10.1966 «за відсутніс-
тю доказів», а В. Мохнюка реабілітували 18.

Серед фігурантів «Списку» знаходимо учасників Української революції, 
які у міжвоєнний час стали відомими культурно-освітніми діячами у Волин-
ському воєводстві, зокрема директора Рівненської української приватної гім-
назії Якова Бичківського (Бичковського), учителя Гната Стаднюка, засновни-
ка Волинського українського театру (ВУТ) у Луцьку Миколу Певного.

Яків Бичківський народився у с.  Велика Клецька Рівненського повіту в 
родині священника, закінчив Варшавський університет, був мобілізований 
в Армію УНР. У міжвоєнний період вчителював, а в 1930—1939 рр. очолю-
вав Рівненську українську приватну гімназію, викладав там латинську мову, 
був одним із солістів гімназійного хору. У 1920-х  роках складав пожертви 
«Україн ському товариству допомоги емігрантам з України та їх родинам у Ка-
ліші», належав до управи «Українського громадянського комітету допомоги 
емігрантам в Польщі» з центром у Рівному, який утворив і очолив отаман 
15 Держархів Волинської обл. Ф. 200. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 7 зв.
16 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 102.
17 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 68.
18 Держархів Волинської обл. Ф. 4666. Оп. 2. Спр. 1471.



ISSN 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. № 1 (568)

129Страта «в особливому порядку» колишніх уенерівців: розстрільний список 1940 р.

Армії УНР Володимир Оскілко. У 1930-х роках, будучи членом ВУО, вхо-
див до рівненського осередку ВГКДГ у радянській Україні, філії Товариства 
ім.  митрополита Петра Могили. Працював у товаристві «Українська шко-
ла», яке опікувалось Рівненською українською приватною гімназією, нама-
гався усіляко сприяти розбудові навчального закладу, що виховав покоління 
українських патріотів. Продовжував вчителювати у середній школі Рівного 
1939 р. 19 [32, С. 2; 33, С. 138—139]. Колишній директор був заарештований 
21.03.1940 УНКВС у Рівненській області 20:

«217. Бичківський Яків Федорович, 1889 р. н. 66/3-32» 21.
Архівну КНС і облікову картку Я. Бичківського спалили 08.06.1956 22.
Учитель за фахом, просвітянин, губернський комісар УЦР у Чернігові 

(березень 1918 р.) Гнат Стаднюк у роки революції підтримував процес укра-
їнізації шкіл, працював директором Кам’янець-Подільської Маріїнської гім-
назії. Після поразки революції як уенерівський політичний емігрант осів у 
Ковелі. У цьому місті очолював Український громадський комітет з ушану-
вання пам’яті Симона Петлюри, був членом управи місцевих проурядових ор-
ганізацій: культурно-добродійного товариства «Основа», товариства «Рідна 
хата», Головної управи ВУО. У Ковелі продовжував вчителювати до арешту 
1939 р. 23 [34, С. 6; 35, С. 24, 27, 76; 36, С. 3]:

«2784. Стаднюк Гнат Васильович, 1888 р. н., 43/2-53» 24.
Відомий актор Микола Певний, уродженець Полтавщини, навчався у Вар-

шавській політехніці, а театральну освіту здобув на драматичних курсах Рай-
гофа у Петрограді. Як сотник Армії УНР був інтернований. У таборах Калі-
ша, Страдома, що поблизу Ченстохови, організовував аматорські театральні 
гуртки. У кінці 1921 р. виїхав до Чехословаччини, працював актором, згодом 
став директором театру в Ужгороді. 1927 р. разом із молодою дружиною, уро-
дженкою Вінниччини, акторкою Антоніною (Ніною) Машкевич, переїхав до 
Варшави, де на той час перебував його старший брат Петро, працював у редак-
ції газети «Українська нива». З 1928 р. вони усі разом перебрались до Луць-
ка. Микола заснував ВУТ, колектив якого щороку подорожував Волинським 
воєводством, поставивши сотні українських вистав. Розпочати новий сезон із 
вересня 1939 р. директорові українського театру не вдалося. Брат Петро з по-

19 Галузевий державний архів Служби зовнішньої розвідки України (ГДА СЗРУ). Ф.  1. 
Спр. 12617. Т. 8. С. 197; Т. 6. Арк. 198; Держархів Волинської обл. Ф. 60. Оп. 1. Спр. 3. 
Арк. 3 зв.—4; Держархів Рівненської обл. Ф. Р-2. Оп. 2. Спр. 9. Арк. 11; Ф. 33. Оп. 4. 
Спр. 3. Арк. 22; Спр. 74. Арк. 314; Ф. 30. Оп. 20. Спр. 842. Арк. 9.

20 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 897. Арк. 135.
21  Там само. Спр. 926. Арк. 9.
22 Там само. Спр. 897. Арк. 192.
23 Держархів Волинської обл. Ф. 198. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 24; Держархів Рівненської обл. 

Ф. 33. Оп. 4. Спр. 29. Арк. 5; ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 6, Спр. 69848. Т. 2. Арк. 14; ГДА СБУ, 
м. Луцьк. Ф. П. Спр. 8254. Арк. 13.

24 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 98.
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чатком війни виїхав до Варшави, кликав із собою Миколу, проте той сказав: 
«Я артист, мене чіпати не будуть» 25 [15, С. 102—109; 37, С. 2; 38, С. 2]. Утім, 
нова влада «шкідливий для народу театр закрила», а директора заарештувала: 

«2245. Певний Микола Герасимович, 1887 р. н., 43/2-93» 26.
Родина Певних давно була «на контролі» в органах НКВС. У вересні 

1930 р. на братів ОДПУ у Харківській області розпочало справу агентурної 
розробки «Петровичі філософи» 27, внаслідок чого двох інших братів з цієї 
родини, Георгія і Олександра Певних, що жили в УСРР, розстріляли як «во-
рогів народу» у 1930-х роках [15, С. 98—99].

Ще однією групою, розстріляною за «Списком», були урядовці, управ-
лінці періоду УНР, які долучились до громадсько-політичного життя міжвоєн-
ної Волині. Член УПСР, інженер за фахом Леонід Михайлів був міністром пра-
ці в уряді В. Голубовича, в. о. міністра праці в уряді В. Чехівського, керуючим 
справами Міністерства праці в уряді С. Остапенка. У 1919—1921 рр. служив 
у Дипломатичній місії УНР у Польщі. Один із засновників Українського цент-
рального комітету (УЦК) у Польщі — організації для захисту політемігрантів 
УНР. Після революції спочатку жив у Чорткові, згодом перебрався до Луцька. 
Як прихильник політики українсько-польського порозуміння 1931 р. став чле-
ном Головної управи ВУО та воєводської ради ВВWR у Луцьку. Працював в 
«Українбанку», був членом «Товариства ім. Лесі Українки», головував у това-
ристві «Рідна хата», що була культурно-освітньою філією ВУО. 1937 р. обра-
ний лавником міської ради Луцька. Заарештований органами НКВС 1939 р. 28 
[8, С. 236; 26, С. 1560; 39, С. 593—595; 40, С. 6]. Страчений без суду:

«1957. Михайлів Леонід Дмитрович, 1885 р. н., 43/2-90» 29.
Уродженець Харківщини, учасник Першої світової війни Степан Пись-

менний був членом УЦР, секретарем Українського генерального військового 
комітету, скарбником Військового міністерства УНР. Після поразки революції 
емігрував до Польщі, з 1922 р. мешкав у с. Зарицьк Дядьковицької гміни Рів-
ненського повіту. Працював на Рівненській електростанції, одружився з донь-
кою православного священника. Брав активну участь у заснуванні та роботі рів-
ненської філії УЦК, представляв її на з’їздах УЦК у Варшаві. Був членом ВУО й 
обіймав посади в проурядових організаціях Рівного, зокрема товаристві «Укра-
їнська школа», спортивному клубі «Горинь», був інструктором з організації 
«Просвітянських хат» ВУО. Арештований НКВС у Рівному 30 [8, С. 221, 237]:

25 Держархів Волинської обл. Ф. 200. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 7 зв.
26 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 80.
27  Там само. Спр. 897. Арк. 8—9.
28 Держархів Рівненської обл. Ф.  Р-2771. Оп.  2. Спр.  4253. Арк.  29; ЦДАВО України. 

Ф. 3508. Оп. 1. Спр. 1. Арк. 9, 11.
29 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 70.
30 Держархів Рівненської обл. Ф. 30. Оп. 20. Спр. 845. Арк. 5, 24, 28; Спр. 841. Арк. 10, 

148; Спр. 842. Арк. 19, 25; Ф. 33. Оп. 4. Спр. 29. Арк. 827; Ф. Р-2771. Оп. 2. Спр. 3662. 
Арк. 15.
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«2311. Письменний Степан Дмитрович, 1885, 66/3-23» 31.
КНС, заведена УНКВС у Рівненської області на С.  Письменного 

23.12.1939 як «на керівника військової канцелярії уряду Петлюри, керівника 
польської контрреволюційної організації», була знищена 08.06.1956 32. Питан-
ня про місце розстрілу заарештованих і страчених без суду цивільних людей за-
лишається не з’ясованим, однак натрапляємо на інформацію, що С. Письмен-
ний «розстріляний у концтаборі в Старобільську під Харковом» у [9, С. 340]. 

Один із засновників Української народно-республіканської партії 
(УНРП), член Вищої військової ради Генерального штабу, очільник управлін-
ня преси і інформації в уряді УНР Олександр Ковалевський як політичний 
емігрант оселився спочатку в Кременці, згодом перебрався до Луцька. Саме 
його призначили заступником головного уповноваженого УЦК у Волинсько-
му воєводстві. У 1920-х роках фіксуємо зростання активності О. Ковалевсько-
го у кооперативній роботі як організатора і керівника «Українбанку» в Луць-
ку (1924), одного з ініціаторів проведення 08.08.1926 у воєводському центрі 
II кон ференції представників української споживчої і кредитової кооперації 
Волині, Холмщини і Підляшшя, організатора низки кооперативних курсів на 
Волині. У середині 1920-х років, будучи членом, заступником голови Луць-
кої «Просвіти», він співпрацював з львівською газетою «Діло» та партією 
УНДО. Подібна громадська позиція призвела до арешту польською поліцією. 
Ймовірно, це вплинуло на зміну політичних вподобань О.  Ковалевського, 
адже наприкінці 1920-х років він доєднався до проурядової волинської гру-
пи «Українська нива», а після утворення ВУО увійшов до Головної управи 
цієї партії. Активно практикував як журналіст, публікував численні статті на 
різну тематику, у 1937—1939 рр. працював головним редактором пресового 
органу ВУО — газети «Волинське слово», що замінила «Українську ниву». 
На сторінках редагованого часопису часто полемізував із галицькими політи-
ками. Є інформація про арешт О. Ковалевського органами НКВС, однак його 
подальша доля залишалась невідомою 33 [15, С. 59—74; 41, С. 2; 42, С. 2—3]. 
Нині маємо документальне підтвердження, що кооператор і журналіст потра-
пив до розстрільного списку під номером 1343. 

«1343. Ковалевський Олександр Олександрович, 1888 р. н., 43/2-94» 34.
Міністерський службовець періоду УНР Михайло Чирко, осівши разом 

з дружиною Ганною у міжвоєнному Луцьку, працював у міській раді (1927), 
був головою культурно-освітньої секції Луцької «Просвіти» (1927—1928). 
У 1930-х роках брав участь у роботі низки лояльних до польської влади ук-
раїн ських організацій (Луцьке Чеснохрестне братство, Український коопера-
тивний банк, Товариства ім. митрополита Петра Могили, спортивне товари-
31 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 82.
32 Там само. Спр. 897. Арк. 234.
33 Держархів Волинської обл. Ф.  200. Оп.  1. Спр.  1. Арк.  7; Держархів Рівненської обл. 

Ф. Р-2771. Оп. 2. Спр. 4253. Арк. 29.
34 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 49.
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ство «Стир» 35 [16, С. 459; 41, С. 2; 43, С. 2; 44, С. 4]). Його прізвище також 
віднаходимо у згаданому «Списку»:

«3221. Чирко Михайло Гаврилович, 1883 р. н., 57/1-120» 36.
Никифор Лотоцький, уродженець с. Млини Новоград-Волинського пові-

ту на Житомирщині, здобув вищу освіту, після поразки революції перебрався 
на територію Польщі. Спочатку жив у містечку Колки, працював директором 
банку. На початку 1930-х років перебрався до Луцька, отримав посаду у Ре-
місничому банку. Займаючи проурядову позицію, був членом багатьох кон-
формістських до влади інституцій: ВУО, Волинського українського театраль-
ного товариства (ВУТТ), «Рідної хати», Товариства ім. митрополита Петра 
Могили, Луцького осередку ВГКДГ у радянській Україні. Власного житла у 
Луцьку родина не мала, мешкали в орендованій квартирі, де Н. Лотоцького й 
заарештували 23.09.1939 37 [45, С. 10; 46, С. 5; 47, С. 5]: 

«1734. Лотоцький Никифор Антонович, 1892 р. н., 43/2-89» 38.
Для з’ясування долі Н. Лотоцького, за заявою його дружини, котра разом 

із донькою повернулася зі спецпоселення, 1960 р. була відкрита та «успішно» 
припинена слідча справа: через «відсутність відомостей про місцезнаходжен-
ня підсудного». Н. Лотоцького реабілітували 39. Однак на той час радянська 
система ще надійно ховала свої злочини. 

Потрапив під більшовицький арешт уродженець Поділля, службовець 
Привіслянської залізниці, земський начальник у Брестському повіті, мировий 
суддя за часів Російської імперії Микола Крижанівський. Згодом він працював 
в урядових структурах УНР, був близьким приятелем Андрія Лівицького, з 
1922 р. долучився до українського громадського життя Берестейщини як член 
«Просвіти», один з ініціаторів заснування української школи ім. О. Сторо-
женка. Натрапляємо на інформацію, що 1936 р. М. Крижанівський був звіль-
нений за українську діяльність і виїхав до Варшави, де проживали на той час 
його сини: публіцист і письменник Андрій та молодший син Петро [17; 48, 
С. 100—102; 49, С. 81—83; 50, С. 85—39]. Однак залишається цілком незна-
ною волинська сторінка біографії М. Крижанівського, адже 1937 р. він разом 
із дружиною Лі дією жив і працював у Луцьку, був членом редколегії «Волин-
ського слова», управи ВУТТ, «Товариства ім. Лесі Українки» [47, С. 5; 51, 
С. 6]. Про арешт Миколи Крижанівського 1939 р. у Луцьку свідчив на допиті 
Микола Маслов (текст цього допиту зберігається у документах АКС на посла 
Микиту Буру) 40. Цифри 43 у сигнатурі «Списку» підтверджують, що пере-
бував арештований у Луцькій тюрмі: 
35 Держархів Волинської обл. Ф.  63. Оп.  1. Спр.  27. Арк.  4; Держархів Рівненської обл. 

Ф. 33. Оп. 4. Спр. 42. Арк. 24; ГДА СБУ, м. Тернопіль. Ф. П. Спр. 2124. Арк. 18 зв.
36 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 113.
37 Держархів Волинської обл. Ф.  63. Оп.  1. Спр.  27. Арк.  4; Держархів Рівненської обл. 

Ф. Р-2771. Оп. 2. Спр. 4253. Арк. 29.
38 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 62.
39 Держархів Волинської обл. Ф. 4666. Оп. 2. Спр. 694.
40 Держархів Рівненської обл. Ф. Р-2771. Оп. 2. Спр. 4253. Арк. 29.
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«1536. Крижанівський Микола Климентійович, 1876 р. н., 43/2-91» 41.
Вважаємо, що саме він був розстріляний відповідно до згаданої вище се-

кретної постанови, а не, як вважалося раніше, діяч ЗУНР Микола Крижанів-
ський, який жив у Львові [52, С. 589]. 

Службу в Армії УНР більшовики розцінювали як першопочаткову при-
чину арештів, тому колишні українські вояки відразу потрапляли у фокус орга-
нів НКВС. Багато хто з них отримав різні терміни ув’язнення, деякі прізвища 
бачимо у «Списку». Серед останніх — уродженець с. Попівка Конотопського 
повіту Чернігівської губернії, сотник Армії УНР Олександр Калюжний. Після 
інтернування у таборі Каліша, з кінця 1922 р. він проживав у Ковелі, працю-
вав на залізниці, згодом у кооперації. Активно захищав і популяризував життя 
діячів УНР в еміграції на Волині, був секретарем ковельської філії УЦК, ко-
респондентом паризького «Тризуба», представником Бібліотеки ім. Симона 
Петлюри у Парижі. Крім того, належав до ВУО, працював у ковельській філії 
«Рідної хати», очолював у місті Товариство ім. Симона Петлюри. Наприкінці 
1930-х років польська влада затримувала його, звинувачуючи у прихильності й 
поширенні «націоналістичних ідей» 42 [18, С. 582]. Потрапивши під арешт ор-
ганів НКВС 1939 р., він опинився серед фігурантів сумнозвісного «Списку»: 

«1213. Калюжний Олександр Прокопович, 1897 р. н., 65/1-49» 43.
Подібна доля спіткала поручника Армії Української Держави, старшину 

Армії УНР Михайла Євчука, котрий у міжвоєнний період проживав у с. Лав-
рів, гміни Полонка Луцького повіту, де служив священником [10, С. 255; 11]. 
Його розстріляли за секретною постановою 1940 р., а не під час розстрілів 
в’язнів Луцької тюрми у червні 1941 р., як вважалося раніше [53, С. 295]: 

«1004. Євчук Михайло Петрович, 1895 р. н., 43/2-66» 44.
Знаходимо у «Списку» прізвище військового судді, хорунжого Армії УНР 

Олександра Воскобійникова, котрий після поразки революції жив у м. Острог, 
там одружився, завів господарство, пасіку. Не залишався осторонь громадської 
роботи: належав до місцевої філії УЦК, 1936 р. очолив лояльне до польської 
влади Українське доброчинне товариство в Острозі 45 [10, С. 252]: 

«572. Воскобійників Олександр Павлович, 1893 р. н. 66/3-43» 46.
Випускник Спільної юнацької школи з підготовки старшин при 3-й За-

лізній дивізії хорунжий Армії УНР Михайло Позлацаний після інтернування 
приїхав на роботу до цукроварні Шпанова Рівненського повіту, де сформува-
лась трудова колонія колишніх вояків Армії УНР. З часом перебрався у с. Гумен-

41 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 56.
42 Держархів Волинської обл. Ф. 198. Оп. 1. Спр. 12. Арк. 24; Ф. 1. Оп. 2. Спр. 7914. Арк. 98, 

106; ГДА СБУ, м. Київ, ф. 13. Оп. 55. Спр. 305. Арк. 27.
43 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 44.
44 Так само. Арк. 37.
45 Держархів Рівненської обл. Ф. Р-2771. Оп. 2. Спр. 234. Арк. 11; Спр. 2908. Арк. 5 зв.; 

ГДА СЗРУ. Ф. 1. Спр. 12617. Т. 6. Арк. 2.
46 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 22.
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ники того ж повіту, відкрив власний магазин, займався домашнім вчительством. 
Адміністратор «Літературно-мистецького товариства ім. Лесі Українки» у Рів-
ному, член місцевої філії УЦК, підтримував контакти з розвідкою УНР, очо-
люваною І. Литвиненком (Морозенком). 1934 р. сприяв переходу з СРСР до 
Польщі двох своїх братів: Федора та Івана 47 [10, С. 288]. У «Списку» зросій-
щено його по-батькові: «Корнилович», насправді ж він Корнійович:

«2335. Позлацаний Михайло Корнійович, 1902 р. н. 66/3-22» 48.
КНС, заведену УНКВС у Рівненській області 20 квітня 1940 р. на М. По-

злацаного як «колишнього петлюрівського офіцера, антирадянськи налашто-
ваного», знищили 08.06.1956 49.

Уродженець Новоград-Волинського повіту Сава Поліщук після служби в 
Армії УНР та інтернування працював на Бабинській цукроварні у Рівненсько-
му повіті, найбільшій трудовій колонії інтернованих вояків УНР на Волині, 
очолюваній генералом Армії УНР Євгеном Білецьким. Був членом культур-
но-освітньої філії ВУО — «Просвітянської хати» у селі Бабин. Згодом пере-
їхав до прикордонного Корця, співпрацював із розвідкою УНР, часто зустрі-
чався з І. Литвиненком (Морозенком) 50. Арештований 1939 р.:

«2346. Поліщук Сава Омелянович, 1895 р. н., 66/3-20» 51.
Прапорщик царської армії, старшина Армії УНР Костянтин Гладунов-

ський у міжвоєнний період проживав у с. Велика Клецька поблизу прикор-
донного Корця. Працював лісником та допомагав розвідці УНР. Арештова-
ний органами НКВС 24.12.1939 та етапований до Києва 02.04.1940 52:

«681. Гладуновський Костянтин Степанович, 1891 р. н., 41/3-107» 53.
Уродженець с.  Залізниця Рівненського повіту хорунжий Армії УНР Се-

мен Новак після поразки революції оселився у с. Даничів, опікувався впоряд-
куванням поховань українських вояків, мав псевдо «Петлюра». Відстоюючи 
україні зацію православної церкви в Польщі, належав до Товариства ім. митро-
полита Петра Могили. Звинувачений польською владою у «націоналістичній 
діяльнос ті», 1934  р. ув’язнений у таборі Береза Картузька. 1939  р. ареш-
тований орга нами НКВС за агентурною справою «Блок» і етапований до 
Києва54 [54, С.  250—252]:  
47 Держархів Рівненської обл. Ф.  30. Оп.  20. Спр.  845. Арк.  53; ГДА СБУ, м.  Київ. 

Ф. 5 (Р). Оп. 1. Спр. 68253. Арк. 103; ГДА СЗРУ. Ф. 1. Спр. 12617. Т. 15. Арк. 200зв., 
249зв.; Т. 9. Арк. 206.

48 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 83.
49 Там само. Спр. 897. Арк. 235.
50 Держархів Рівненської обл. Ф. Р-2771. Оп. 2. Спр. 3761. Арк. 20.
51 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 83.
52 ГДА СЗРУ. Ф. 1. Спр. 12617. Т. 8. Арк. 72; ГДА СБУ, м. Рівне. Ф. 5 (Р). Спр. 5233. Арк. 20, 

103.
53 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 26.
54 Держархів Волинської обл. Ф.  63. Оп.  1. Спр.  27. Арк.  4; Держархів Рівненської обл. 

Ф. Р-2771. Оп. 2. Спр. 1157. Арк. 12; Спр. 1870. Арк. 14; Государственный архив Брест-
ской области (ГАБО). Ф. 98. Оп. 1. Д. 1633. 7 л.
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«2087. Новак Семен Іванович, 1900 р. н., 66/3-2» 55.
КНС, заведена УНКВС у Рівненській області 06.11.1939 на С. Новака як 

«колишнього петлюрівського діяча, члена ОУН», була знищена 56.
Потрапив до «Списку» і був розстріляний отаман Армії УНР Олександр 

Палієнко, командир Особливого корпусу військ УНР на Волині (січень-бе-
резень 1919), що брав участь у придушенні Дубровицького більшовицького 
виступу. У період революції за грабунки, відмову їхати на фронт його двічі 
арештовували, але звільняли за протекцією «відомих» людей. Уродженець 
Сквирщини, він за сприяння отамана Володимира Оскілка отримав картку 
азилю і осів у с. Басів Кут поблизу Рівного. У 1920-х роках був членом засно-
ваних В. Оскілком проурядових установ: Української народної партії (соціа-
лістів-самостійників), Українського селянського кооперативного банку у 
Рівному. У 1930-х роках вступив до ВУО, був обраний членом Ради ВУО від 
рів ненського повіту, секретарював у місцевому товаристві «Рідна хата», був 
членом спортивного клубу «Горинь» у Рівному 57 [55, С. 22—24; 56, С. 78, 
84—85; 114, 188, 190; 57, С. 1; 58, С. 5]:

«2207. Палієнко Олександр Михайлович, 1889 р. н., 41/3-87» 58.
Сергій Дідякін, учасник революційних подій, котрий, імовірно, служив у 

білогвардійців, а згодом в Армії УНР, у міжвоєнний період проживав у с. Ве-
селівка Кременецького повіту. Одружився з місцевою вчителькою, полькою за 
національністю, зайнявся господарством свого тестя. У грудні 1939 р. зааре-
штований, згодом розстріляний:

«905. Дідякін Сергій Андрійович, 1898 р. н., 42-37» 59.
Після арешту С. Дідякіна його дружина і двоє неповнолітніх доньок були 

виселені на спецпоселення у Казахстан. Це була поширена практика щодо 
родин «ворогів радянської влади»: висилали, як правило, дружин і малих 
дітей. Маємо документальні підтвердження про вислання сімей учасників 
Української революції, громадських діячів Волинського воєводства С. Нова-
ка, Я. Бичківського, К. Гладуновського, Н. Лотоцького, М. Маслова, В. Мох-
нюка, М. Певного, М. Телєжинського, долі їхні складались по-різному. Дру-
жина і діти С.  Дідякіна 1946  р. як польські громадяни виїхали до Польщі. 
Одна з доньок, у заміжжі Моніка Лімінґ, з часом опинилась у Великій Брита-
нії. Намагаючись з’ясувати долю свого батька, якого «нібито засудили 1941 р. 
у Харкові», вона у лютому 1990 р. звернулась по допомогу до консульства 60. 
Через це прокуратура Тернопільської області розпочала перевірку, місцеве 
УКДБ відновило справу, розпочавши додаткове розслідування. Були зробле-

55 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 74.
56 Там само. Спр. 897. Арк. 223.
57 Держархів Рівненської обл. Ф.  33. Оп.  4. Спр.  56. Арк.  219; Ф.  30. Оп.  20. Спр.  841. 

Арк. 41—48; Спр. 844. Арк. 1, 13; ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5(Р). Оп. 1. Спр. 68253. Арк. 26.
58 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 79.
59 Там само. Арк. 33.
60 ГДА СБУ, м. Тернопіль. Ф. П. Спр. 6727. Арк. 7.
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ні запити у Москву, Харків, Київ, розшукали та взяли показання у свідків. 
У результаті ухвалено постанову «про припинення справи за недоведеністю 
участі у здійсненні злочину», «факт застосування репресій вважати досто-
вірно установленим», а «Дідякіна С.А. визнати таким, що підлягає реабілі-
тації». Так, 09.08.1991 прокуратура Тернопільської області ухвалила рішення 
про його реабілітацію 61. М. Лімінґ у березні 1992 р. повторно звернулась з 
аналогічним проханням вже до президента України Л.  Кравчука, вказавши, 
що відповіді на перше звернення не отримала. На цей раз доньці надіслали рі-
шення про реабілітацію, однак інформації про долю батька вона не отримала 
(також їй не повернули родинного будинку). СРСР зник, але система все ще 
зберігала свої страшні таємниці.

Серед родичів емігрантів УНР були й ті, хто постраждав не лише як спец-
поселенці. У «Списку» знаходимо прізвище дружини старшини Армії УНР 
Романа Чепеленка (уродженця Полтавщини, учасника Першої світової війни 
та Української революції, який після інтернування у Калішському таборі пра-
цював на Бабинській цукроварні) — Валентину Чепеленко (у дівоцтві Дідков-
ська) 62. На жаль, доля Романа Чепеленка нам невідома, а ось його дружину, 
матір одинадцятилітніх близнюків, розстріляли:

«3195. Чепеленко Валентина Наумівна. 1900 р. н., 57/3-49» 63.
У «Список» потрапило багато українців, мешканців міжвоєнної Волині, 

які не брали участі у революційних подіях 1917—1921 рр., але більшовицька 
влада вважала їх «невиправними ворогами». Ця тема потребує спеціального 
вивчення та аналізу, як і виокремлення інших груп людей, страчених 1940 р. в 
«особливому порядку». 

Отже, діячі УНР як носії національної ідеї, активісти українського полі-
тичного, культурного, освітнього, кооперативного, релігійного життя міжвоєн-
ної Волині, на початку Другої світової війни опинились у числі перших зааре-
штованих репресивною системою. Серед них було не менше 24 осіб, розстріля-
них без суду за секретною постановою політбюро ЦК ВКП(б) від 05.03.1940. 
У розстрільний «Список» потрапили посли і сенатори до польського парла-
менту від Волині, вчителі, кооператори, журналісти, військові та цивільні діячі 
УНР, їхні близькі родичі, доля яких довгий час залишалась невідомою.

Висновки. Розсекречені документи спецслужб є важливим джерелом, що 
проливає світло на специфіку роботи більшовицької влади, сприяє поверненню 
із забуття тисяч імен українців і відновленню пам’яті про них. Початок Другої 
світової війни, руйнація Польської держави та поширення на західноукраїн-
ських землях радянської влади призвели до знищення попередньої політичної 
структури суспільства та її носіїв. Серед звірств більшовиків кричущим актом 

61 Там само. Арк. 27—28, 29.
62 Держархів Рівненської обл. Ф.  Р—740. Оп.  6. Спр.  77. Арк.  308; ГДА СБУ, м.  Київ. 

Ф. 5(Р). Оп. 1. Спр. 68253. Арк. 105.
63 ГДА СБУ, м. Київ. Ф. 5. Спр. 926. Арк. 112.



ISSN 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. № 1 (568)

137Страта «в особливому порядку» колишніх уенерівців: розстрільний список 1940 р.

агресії, людиноненависництва та маніпуляцій був «катинський злочин», що 
об’єднував два складники. Перший: розстріл польських військовополонених, 
утримуваних у таборах Козельска, Старобільська, Осташкова. Другий: розстрі-
ли цивільних людей, ув’язнених у тюрмах Західної України і Західної Білорусії. 
Списки в’язнів західноукраїнських тюрем, розстріляних згідно із секретною по-
становою політбюро ЦК ВКП(б) від 05.03.1940, зберігаються у ГДА СБУ. 

У «Списку» ми віднайшли, виділили, ідентифікували 23 прізвища вій-
ськових і цивільних діячів періоду УНР, які згодом жили у Волинському воє-
водстві, та одне прізвище дружини хорунжого Армії УНР. З’ясовано їхню 
долю після арешту органами НКВС. Виокремлено серед розстріляних без 
суду осіб групу волинських послів до польського сейму і сенату, діячів регі-
ональної проурядової української партії ВУО, представників освітнього, 
культурного, релігійного, кооперативного життя краю. Доведено, що активна 
громадянська позиція у період Української революції 1917—1921 рр., діяль-
ність у міжвоєнний період стали основними причинами їх арешту органами 
НКВС і розстрілу як «невиправних ворогів». 

До сьогодні залишається нез’ясованим місце проведення розстрілів. Ува-
жаємо вірогідним, що деяких заарештовані могли вбити у в’язницях Західної 
України, де їх утримували, декого етапували до Києва, Харкова, Херсона та 
інших міст. Родини розстріляних у більшості випадків висилали на спецпосе-
лення, переважно у Казахстан. Життя родичів українських бранців може ста-
ти темою нових досліджень, як і подальше вивчення розстрільних списків із 
виокремленням національного складника.

REFERENCES / СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ
1. Marynovych, M. Yak sterty kainovu pechat komunizmu? Pomizh nepamiattiu, zlopamiattiu 

i ztsilenniam pamiati. Ukrainskyi tyzhden. Spetsproekt «Katyn». 2012, 21—27.09. URL: 
http://onu.edu.ua/pub/bank/userfiles/files/science/totalitarizm/doslid/katyn.pdf 
[in Ukrainian].

 [Маринович М. Як стерти каїнову печать комунізму? Поміж непам’яттю, злопам’яттю 
і зціленням пам’яті. Катинська трагедія: український вимір. Спільний проєкт Польсь-
кого Інституту у Києві та «Українського тижня». URL: http://onu.edu.ua/pub/bank/
userfi les/fi les/science/totalitarizm/doslid/katyn.pdf (дата звернення: 12.09.2021)].

2. Zinchenko, O. Hodyna papuhy. Ukrainski storinky Katyni. Kyiv, 2011 [in Ukrainian].
 [Зінченко О. Година папуги. Українські сторінки Катині. Київ, 2011].
3. Lojek, J. ( Jerzewski, L.). Dzieje sprawy Katynia. Bialystok, 1989 [in Polish].
4. Waida, A. Katyn. Warszawa, 2007 [in Polish].
5. Lebedeva, N.S. (Ed.). Katyn. Plenniki neobyavlennoy voyny. Dokumenty i materialy. 

Moscow, 1997 [in Russian].
 [Катынь. Пленники необъявленной войны. Документы и материалы. Сост. Н.С. Ле-

бедева и др. Москва, 1997].
6. Petrov, N. Nahrazhdeny za rasstrel. 1940. Moscow, 2016 [in Russian].
 [Петров Н. Награждены за расстрел. 1940. Москва, 2016].
7. Kryvosheia, V., Onyshko, L. “Ukrainskyi katynskyi spysok” — za i proty (Ukraińska Lista 

Katyńska — pro et contra). Hileia. Spetsvypusk. Kyiv, 2011. pp. 8-18 [in Ukrainian].



ISSN 0130-5247. Ukraïns’kij ìstoričnij žurnal. 2023. № 1 (568)

138 Руслана ДАВИДЮК

 [Кривошея В., Онишко Л. «Український катинський список» — за і проти (Ukraińs-
ka Lista Katyńska — pro et contra). Гілея. Спецвипуск. Київ, 2011. С. 8—18].

   8. Verstiuk, V., Ostashko, T. Diiachi Ukrainskoi Tsentralnoi Rady: Biohrafi chnyi dovidnyk. 
Kyiv, 1998 [in Ukrainian].

 [Верстюк В., Осташко Т. Діячі Української Центральної Ради: Біографічний 
довідник. Київ, 1998].

   9. Tynchenko, Ya. Ofi tserskyi korpus Armii Ukrainskoi Narodnoi Respubliky (1917—
1921). Kn. 1. Kyiv, 2007 [in Ukrainian]. 

 [Тинченко Я. Офіцерський корпус Армії Української Народної Республіки (1917—
1921). Кн. 1. Київ, 2007].

10. Tynchenko, Ya. Ofi tserskyi korpus Armii Ukrainskoi Narodnoi Respubliky (1917—
1921). Kn. 2. Kyiv, 2011 [in Ukrainian].

 [Тинченко Я. Офіцерський корпус Армії Української Народної Республіки (1917—
1921). Кн. 2. Київ, 2011].

11. Hai-Nyzhnyk, P. Zhurnal zarakhuvannia starshyn diievoi Armii UNR na diisnu viiskovu 
sluzhbu 1920—1923 rr. URL: http://www.hai-nyzhnyk.in.ua/doc2/1923.army_unr.php 
[in Ukrainian].

 [Гай-Нижник П. Журнал зарахування старшин дієвої Армії УНР на дійсну військову 
службу 1920—1923 рр. URL: http://www.hai-nyzhnyk.in.ua/doc2/1923.army_unr.php 
(дата звернення: 10. 06. 2021)].

12. Lys, S. Olena Levchanivska: taiemnytsia № 43/3-37. in Reabilitovani istoriieiu: Volynska 
oblast. Kn. 1. Lutsk, 2010 [in Ukrainian].

 [Лис С. Олена Левчанівська: таємниця № 43/3-37. Реабілітовані історією: Волинська 
область. Кн. 1. Відп. секр. М. Кучерепа та ін. Луцьк, 2010. С. 604—614].

13. Shymanskyi, P. Muzychna kultura Volyni I polovyny ХХ st. Lutsk, 2005 [in Ukrainian].
 [Шиманський П. Музична культура Волині І половини ХХ ст. Луцьк, 2005].
14. Zhyvyuk, A., Davydyuk, R. Naddnipryanska Ukraine emigrants musical activities in Volyn 

voivodeship. East. European Historical Bulletin. 2019. 12: 116-125.
15. Davydiuk, R. Z poliakamy za Ukrainu: Naddniprianska emihratsiia v suspilno-politych-

nomu zhytti mizhvoiennoi Volyni. Rivne, 2014 [in Ukrainian].
 [Давидюк Р. З поляками за Україну: Наддніпрянська еміграція в суспільно-полі тич-

ному житті міжвоєнної Волині. Рівне, 2014]. 
16. Davydiuk, R. Ukrainska politychna emihratsiia v Polshchi: sklad, struktura, hromadsko-

politychni praktyky na terytorii Volynskoho voievodstva. Lviv; Rivne, 2016 [in Ukrainian].
 [Давидюк Р. Українська політична еміграція в Польщі: склад, структура, громадсько-

політичні практики на території Волинського воєводства. Львів; Рівне, 2016].
17. Ilin, O. Kryzhanovskyi Mykola Klymovych. Entsyklopediia suchasnoi Ukrainy. 2014. 

URL: https://esu.com.ua/search_articles.php?id=791 [in Ukrainian].
 [Ільїн О. Крижановський Микола Климович. Енциклопедія сучасної України. URL: 

https://esu.com.ua/search_articles.php?id=791 (дата звернення: 20. 06. 2022)].
18. Wiszka E. Emigracja ukraińska w Polsce 1920—1939. Toruń, 2004. [in Polish].
19. Ukrainskyi tyzhden. Spetsproekt “Katyn”. URL: http://onu.edu.ua/pub/bank/userfi les/

fi les/science/totalitarizm/doslid/katyn.pdf [in Ukrainian].
 [Катинська трагедія: український вимір. Спільний проєкт Польського Інституту у 

Києві та «Українського тижня». URL: http://onu.edu.ua/pub/bank/userfi les/fi les/
science/totalitarizm/doslid/katyn.pdf (дата звернення: 11.07.2022)].

20. Skollon, M. Cherez 80 rokiv “katynska brekhnia” vse shche prodovzhuie zhyty u Rosii. 
2020.06.03 URL: https://www.radiosvoboda.org/a/30472633.html [in Ukrainian].



ISSN 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. № 1 (568)

139Страта «в особливому порядку» колишніх уенерівців: розстрільний список 1940 р.

 [Сколлон Майкл. Через 80 років «катинська брехня» все ще продовжує жити у Росії. 
URL: https://www.radiosvoboda.org/a/30472633.html (дата звернення: 11.07.2022)].

21. Listy Katyńskiej ciąg dalszy. Straceni na Ukrainie. Zeszyty Katyńskie. nr. 4. Pod redakcją 
Marka Tarczyńskiego. Warszawa, 1994 [in Polish].

22. Kryvosheia, V., Onyshko, L. “Ukrainskyi katynskyi spysok”: natsionalna ta sotsialna 
skladovi. Politychni represii v Ukrainskii RSR 1937—1938 rr.: doslidnytski refl eksii ta in-
terpretatsii. Do 75-richchia “Velykoho teroru” v SRSR. Proceedings All-Ukrainian Confe-
rence. Kyiv, 2013, pp. 280-299 [in Ukrainian].

 [Кривошея В., Онишко Л. «Український катинський список»: національна та соці-
альна складові. Політичні репресії в Українській РСР 1937—1938 рр.: дослідницькі реф-
лексії та інтерпретації. До 75-річчя «Великого терору» в СРСР. Матеріали Всеукр. 
наук. конф. м. Київ, 15 берез. 2021 р. Упоряд: О.Г. Бажан, Р. Ю. Подкур. Київ, 2013]. 

23. Humeniuk, N. Taiemnytsia “№ 34-3/37”. Narodna trybuna. Lutsk. 1995, Liutyi 24 [in 
Ukrainian].

 [Гуменюк Н. Таємниця «№ 34-3/37». Народна трибуна (Луцьк). 1995. 24 лют.].
24. Kucherepa, M., Davydiuk, R. VUO. Volynske ukrainske obiednannia (1931—1939 rr.). 

Lutsk, 2001 [in Ukrainian].
 [Кучерепа М., Давидюк Р. ВУО. Волинське українське об’єднання (1931—1939 рр.). 

Луцьк, 2001].
25. Z zhyttia ukrainskoi himnazii v Lutsku. Ukrainska nyva. 1934. 15 lyp. S. 1 [in Ukrainian].
 [З життя української гімназії в Луцьку. Українська нива. 1934. 15 лип. С. 1].
26. Kubiiovych, V. (Ed.) Entsyklopediia ukrainoznavstva: Slovnykova chastyna. U 10 t. T. 4. 

Lviv, 1994 [in Ukrainian].
 [Енциклопедія українознавства: Словникова частина. У 10  т. Т.  4. Голов. ред. 

В. Кубійович. Львів, 1994].
27. Levchanivska, I. Senatorka (memuary). Lviv, Dubno, Lutsk, 2004 [in Ukrainian].
 [Левчанівська І. Сенаторка (мемуари). Львів, Дубно, Луцьк: Надстир’я, 2004].
28. Manko, M. Ostrozkyi vymir Katynskoi trahedii. Zamkova hora. 2015, 28 liutoho. Р. 6. 

Ostroh [in Ukrainian].
 [Манько  М. Острозький вимір Катинської трагедії. Замкова гора. Острозька гро-

мадсько-політична газета. 2015. 28 лют. С. 6].
29. Dzei, M. Dolia Vasylia Mokhniuka. in Reabilitovani istoriieiu: Volynska oblast. Kn.  1, 

567-574. Lutsk, 2010 [in Ukrainian].
 [Дзей М. Доля Василя Мохнюка. Реабілітовані історією. Волинська область. Кн. 1. 

Луцьк, 2010]. 
30. Vlasiuk, O. Predstavnyky Volyni u polskomu parlamenti pershoho sklykannia. Slovianskyi 

visnyk. 2012. 14: 20-25 [in Ukrainian].
 [Власюк  О. Представники Волині у польському парламенті першого скликання. 

Слов’янський вісник. Вип. 14. Рівне, 2012. С. 20—25]. 
31. O. K-a. Kooperatyvni kursy v Liubomli na Volyni. Hospodarsko-kooperatyvnyi chasopys. 

1928. 18 sich.: 4-5 [in Ukrainian].
 [О. К-а. Кооперативні курси в Любомлі на Волині. Господарсько-кооперативний 

часопис. 1928. 18 січ. С. 4—5].
32. Ukrainska Himnaziia v Rivnomu. Ukrainska nyva. 1931. 30 zhovt. S. 2 [in Ukrainian].
 [Українська Гімназія в Рівному. Українська нива. 1931. 30 жовт. С. 2]. 
33. Dobrochynska, V. Rivnenska ukrainska himnaziia (1923—1939  rr.): kulturno-osvitnii 

fenomen na tli doby. Rivne, 2016 [in Ukrainian].
 [Доброчинська  В. Рівненська українська гімназія (1923—1939 рр.): культурно-

освітній феномен на тлі доби. Рівне, 2016]. 



ISSN 0130-5247. Ukraïns’kij ìstoričnij žurnal. 2023. № 1 (568)

140 Руслана ДАВИДЮК

34. Volynske slovo. 1937. 11 berez. S. 6 [in Ukrainian].
 [Волинське слово. 1937. 11 берез. С. 6]. 
35. Boiko, V.M., Vorobei, R.B., Demchenko, T.P. (Eds). Ukrainskyi zizd u Chernihovi (8—

10 chervnia 1917 r.): materialy ta komentari. Chernihiv, 2012 [in Ukrainian].
 [Український з’їзд у Чернігові (8—10 червня 1917 р.): матеріали та коментарі. Упо-

ряд.: В.М. Бойко, Р.Б. Воробей, Т.П. Демченко. Чернігів, 2012].
36. Z ukrainskoho zhyttia u Kovli. Ukrainska nyva. 1929. 1 sich.: 3 [in Ukrainian].
 [З українського життя у Ковлі. Українська нива. 1929. 1 січ. С. 3].
37. Ukrainska nyva. 1936. 3 veres.: 2 [in Ukrainian].
 [Українська нива. 1936. 3 верес. С. 2]. 
38. Volynske slovo. 1939. 9 lyp. S. 2 [in Ukrainian].
 [Волинське слово. 1939. 9 лип. С. 2]. 
39. Kavunnyk, V. (Ed). Arkhiv Ukrainskoi Narodnoi Respubliky. Ministerstvo zakordon-

nykh sprav. Dyplomatychni vidnosyny vid Versalskoho do Ryzkoho myrnykh dohovoriv 
(1919—1921). Kyiv, 2016 [in Ukrainian].

 [Архів Української Народної Республіки. Міністерство закордонних справ. Дипло-
матичні відносини від Версальського до Ризького мирних договорів (1919—1921). 
Упоряд.: Валентин Кавунник. Київ, 2016].

40. Volynske slovo. 1937. 21 sich.: 6 [in Ukrainian].
 [Волинське слово. 1937. 21 січ. С. 6].
41. Zhyttia Volyni. Ukrainska nyva. 1927. 28 sich. S. 2 [in Ukrainian].
 [Життя Волині. Українська нива. 1927. 28 січ. С. 2]. 
42. Ukrainski kooperatyvni kursy. Hospodarsko-kooperatyvnyi chasopys. 1926. 7 kvit.: 2-3 [in 

Ukrainian].
 [Українські кооперативні курси. Господарсько-кооперативний часопис. 1926. 7 квіт ня. 

С. 2—3].
43. Dilo.1935. 22 serp.: 2 [in Ukrainian].
 [Діло. 1935. 22 серп. С. 2]. 
44. Zahalni Zbory Ukrainskoho Sportovoho Kliubu “Styr”. Volynske slovo. 1937. 20 trav. 

S. 4 [in Ukrainian].
 [Загальні Збори Українського Спортового Клюбу «Стир». Волинське слово. 1937. 

20 трав. С. 4].
45. Volynske slovo. 1937. 1 sich.: 10 [in Ukrainian].
 [Волинське слово. 1937. 1 січ. С. 10]. 
46. Volynske slovo. 1937. 25 liut.: 5 [in Ukrainian].
 [Волинське слово. 1937. 25 лют. С. 5]. 
47. Volynske slovo. 1939. 2 liut.: 5 [in Ukrainian].
 [Волинське слово. 1939. 2 лют. С. 5].
48. Do istorii Tovarystva “Prosvita” v Berestiu na Polissiu. Litopys Volyni. Vinnipeh. 1962. 

Ch. 6 [in Ukrainian].
 [До історії Товариства «Просвіта» в Берестю на Поліссю. Літопис Волині. Вінніпег. 

1962. Ч. 6].
49. Dmytriiuk, V. Dorohamy viiny i myru: spomyny z dodatkom materiialiv do istorii simi, 

2012 [in Ukrainian].
 [Дмитріюк В. Дорогами війни і миру: спомини з додатком матеріялів до історії сім’ї. 

Упоряд. Мирослава та Володимир Дмитріюки. 2012]. 
50. Hnoievyi, I. Ukrainska narodnia shkola im. Ol. Storozhenka v Berestiu ta polska shkilna 

polityka na pivnichno-zakhidnykh ukrainskykh zemliakh. Litopys Volyni. 1961, 5: 85-39 
[in Ukrainian].



ISSN 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. № 1 (568)

141Страта «в особливому порядку» колишніх уенерівців: розстрільний список 1940 р.

 [Гноєвий І. Українська народня школа ім. Ол. Стороженка в Берестю та польська 
шкільна політика на північно-західних українських землях. Літопис Волині. 1961. 
Ч. 5. С. 85—39].

51. Volynske slovo. 1937. 4 berez.: 6 [in Ukrainian].
 [Волинське слово. 1937. 4 берез. С. 6].
52. Bazhan, O., Hasai, Ye., Hutsal, P. (Eds). Reabilitovani istoriieiu. Ternopilska oblast. Kn. 1. 

Ternopil: Zbruch, 2008 [in Ukrainian].
 [Реабілітовані історією. Тернопільська область. Кн. 1. Упоряд.: О. Бажан, Є. Гасай, 

П. Гуцал. Тернопіль: Збруч, 2008. 728 с.].
53. Kucherepa, M. (Ed.). Reabilitovani istoriieiu. Volynska oblast. Kn. 4. Kyiv; Lutsk, 2019 

[in Ukrainian].
 [Реабілітовані історією. Волинська область. Кн.  4. Кер. автор. кол. М.  Кучерепа. 

Київ; Луцьк, 2019]. 
54. Danylenko, V., Kokin, S. (Eds). Radianski orhany derzhavnoi bezpeky u 1939 — chervni 

1941 rr. Dokumenty GDA SB Ukrainy. Kyiv, 2009 [in Ukrainian].
 [Радянські органи державної безпеки у 1939 — червні 1941 рр. Документи ГДА СБ 

України. Упоряд.: В. Даниленко, С. Кокін. Київ, 2009]. 
55. Sereda, M. Otamanshchyna. Otaman Paliienko. Litopys Chervonoi Kalyny. 1929, 3: 

22-24 [in Ukrainian].
 [Середа М. Отаманщина. Отаман Палієнко. Літопис Червоної Калини. 1929. Ч. 3. 

Груд. С. 22—24]. 
56. Mytrofanenko, Yu. Ukrainska otamanshchyna 1918—1919 rokiv. Vyd. 3-tie. Kropyv-

nytskyi, 2016 [in Ukrainian].
 [Митрофаненко Ю. Українська отаманщина 1918—1919  рр. Вид. 3-тє, випр. і до-

повн. Кропивницький, 2016]. 
57. Dzvin (Rivne). 1924. 29 lystop.: 1 [in Ukrainian].
 [Дзвін (Рівне). 1924. 29 листоп. С. 1].
58. Ukrainska nyva. 1931. 15 lyp.: 5 [in Ukrainian]. 
 [Українська нива. 1931. 15 лип. С. 5].

Received / Надійшла 20.01.2023



ISSN 0130-5247. Ukraïns’kij ìstoričnij žurnal. 2023. № 1 (568)

142 Руслана ДАВИДЮК

 Ruslana DAVYDYUK
PhD hab. (History), Associate Professor, Professor
Rivne State Humanities University (Rivne, Ukraine)
davrus63@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0485-5121

THE EXECUTION “IN A SPECIAL ORDER” 
OF FORMER UPR RESIDENTS: 
THE FIRING LIST OF 1940
Th e purpose of the scientifi c article is to fi nd and single out the fi gures of the Ukrainian 
Revolution of 1917—1921, who joined the public and political life of interwar Volyn, 
in the list of civilians imprisoned in the prisons of Western Ukraine and executed by deci-
sion of the secret resolution of the Politburo of the Central Committee of the All-Union 
Communist Party (b) dated March 5, 1940. Th e methodology is based on the prin-
ciples of historicism, systematicity, verifi cation, and scientifi city. Biographical, problem-
searching, chronological, and retrospective methods are used. Th e method of local his-
tory, as well as the prosopographical approach, became important for recreating the main 
stages of the biography of the fi gures of the Ukrainian People’s Republic who were on the 
“shooting” list. Scientifi c novelty. It was analyzed and singled out groups of UPR fi gures, 
activists of public, cultural, political, and cooperative life of the Volyn Voivodeship, who were 
arrested by the NKVD bodies, were included in a special list of those shot without trial, accor-
ding to the resolution of the Politburo of the Central Committee of the All-Union Com-
munist Party (b) dated March 5, 1940. Conclusions. Th e Katyn crime is the collective name 
for the execution of Polish prisoners of war who were held in the Kozelskyi, Starobilskyi and 
Ostashkivskyi camps and civilians who were in prisons in Western Ukraine and Western Be-
larus. Th e lists of the latter are partly in the State Archive of the Security Service of Ukraine 
in a separate fi le. As a result of the analysis of this list, the names of military and civilian fi g-
ures of the UPR period who were connected with the Volyn Voivodeship in the interwar 
period were found and identifi ed, and their fate aft er their arrest by the NKVD authorities 
was clarifi ed. It has been proven that the list included both local natives and natives of the 
Trans-Dnipro region who, aft er the defeat of the revolution, settled as political emigrants 
in the territory of Western Volyn, which was part of the Second Polish Republic. Groups 
of Volyn ambassadors to the Polish Seim and Senate, fi gures of the regional political party 
Volyn Ukrainian Association, and representatives of the educational, cultural, religious, and 
coope rative life of the Volyn Voivodeship were singled out. It has been proven that the active 
civil position during the Ukrainian Revolution of 1917—1921 and activities in the interwar 
period were the main reasons for the arrest by the NKVD authorities and, according to the 
secret resolution of the Politburo of the Central Committee of the All-Union Communist 
Party of March 5, 1940, the subsequent execution of some persons, including prisoners in the 
prisons of Western Ukraine.
Keywords: Ukrainian People’s Republic, Ukrainian interwar political emigration, Volyn Voivo-
deship, repression, shootings, NKVD.
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ХРОНОГРАФІЧНІ ДЖЕРЕЛА 
ПРО «БОХМИТА» (МАГОМЕТА)

Досліджено оповідання про «Бохмита» (Магомета) за текстами «Хроніки Георгія Ченця / 
Амартола» та родини «Хронографа по великому ізложенію» (ХВІ). «Бохмитъ» — най-
менування пророка Магомета у ранніх східнослов’янських творах, у південнослов’янських 
подібне позначення не зустрічається. Загалом джерел про нього в давньоруський час не-
багато, найдокладніше оповідає про історію пророка «Хроніка Амартола». Оповідь пе-
рекладної візантійської хроніки містить біографію й середньовічний опис вчення пророка 
Магомета, а також «Бохмичи» уявлення про рай. Хроніка вплинула на «Повість вре-
менних літ» в описі підготовки до хрещення Русі (986—987 рр.), а через неї — на інші 
давньоруські тексти. Оповідь з «Амартола» увійшла фрагментарно до Троїцького хроно-
графа, Хронографічної палеї, Еллінського літописця другої редакції та ін. Метою роботи 
є порівняльний аналіз хронографічних текстів, а також поширення цих джерел Початко-
вого літопису для дослідників середньовічної історії України та Росії. Застосовано мето-
ди текстології й джерелознавства. Наукова новизна — вперше проведено порівняльний 
аналіз оповіді про «Бохмита» у хронографічних текстах. Паралельне видання ранніх 
версій, якими зручно користуватись у подальшій роботі з джерелами, вміщено у Додат-
ку. Виснов ки. Якщо автор «Повісті временних літ» лише відштовхувався від «Хроніки 
Амартола» (прямих запозичень немає), то в родині ХВІ відтворено значні за обсягом 
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фрагменти з Хроніки, хоча текст не уникнув змін. Переважно, йдеться про скорочення: ви-
пущені фрази й окремі слова, багато також змін у граматичних формах, при цьому лексич-
ні заміни практично відсутні. Загалом укладач хронографа намагався спростити виклад, 
роб лячи його зрозумілішим для читачів й уникаючи «темних місць». В деяких пам’ятках 
ХВІ багато власних подальших трансформацій тексту, зокрема, в Повній палеї виявлено 
кілька нових пропусків, в Еллінському літописці другої редакції — контамінацію двох вер-
сій. Дослідження виявляє цікаві трансформації текстів, які однозначно вказують на те, що 
середньовічні християнські книжники уважно працювали з оповіддю про вчителя їхніх 
сусідів-мусульман. Разом з тим демонструє типову манеру обробки джерел укладача ХВІ, 
що зачіпає проблеми раннього літописання та хронографії.
Ключові слова: історія України, Давня Русь, текстологія, літописи та хронографи, хре-
щення Русі.

У давньоруських джерелах ім’я Магомет вимовлялося як «Бохмитъ». Воно ві-
домо дослідникам і читачам передусім з «Повісті временних літ» (далі ПВЛ), 
з опису підготовки до хрещення Русі князем Володимиром Святославичем або 
так званого випробування вір. Випробування складається з оповіді про посоль-
ства «болгар вѣры Бохмичи» (волзьских булгар-мусульман), «немцев», «жи-
дов козарьскых» та промови якогось «філософа»-грека під 6494/986 р. й опису 
зворотних посольств до болгар, німців та у Царгород у річній статті 6495/987 р. 
Болгари пропонували князю прийняти «закон Бохмичь» та «поклонити ся 
Бохмиту» й викладали особливості своєї віри. Відповідно, у діалогах болгар 
з князем і промовах грека кілька разів з’являється «Бохмитъ» та присвійне 
«Бохмичь» 1 [1, Cтп. 84—86; 2, C. I—III]. Окремі вирази переважно зі статті 
987 р. були запозичені при утворенні Толкової палеї, разом з переповіданням 
викладу 2. Пізніше один із давньоруських книжників кінця ХІІ ст. написав по-
вість про похід коаліції князів на волзьких булгар, яких пейоративно пойменував 
«поганыя бохмиты» [4, С. 697; 5, С. 204]. Повість нині існує у версії Лаврентіїв-
ського літопису під 1184 р. та Іпатіївського — під 1182 р. Судячи з деяких харак-
терних виразів, її автор знав і використовував власне «ПВЛ». Отже, і Толкову 
палею, і пізніші літописи в цьому ракурсі можна кваліфікувати як тексти вторинні.

Інші пам’ятки цікавіші, оскільки вони власне є джерелами «ПВЛ», тобто 
є вихідними текстами. Відомо, що на початку статті 986 р. котрийсь із уклада-
чів «ПВЛ» використав перекладну візантійську «Хроніку Георгія Амартола» 
або «Георгия Мніха» (Георгія Ченця), в якій уміщено простору оповідь про 
«Бохмита» 3 та його вчення. Це запозичення відзначалося в О.О. Шахматова 

1 У виданні Дональда Островські нумерація стовпчиків та рядків відповідає ПСРЛ, т. 1. 
2 Палея Толковая. Москва, 2002. Арк. 59в, 69б. Тексти порівняно, наприклад, у [3].
3 Можливо, давньослов’янський переклад Хроніки Амартола засвідчує найдавніший 

випадок написання «Бохмит» на позначення Магомета. У грецьких списках Хроніки 
ім’я відтворено як Μουχουμεδ / μουχουμετ / μουχουμετη / μωαμεθ та похідні з [4]. Крім 
того, у «Похвалі Кирилу та Мефодію» зі старшого східнослов’янського рукопису, 
Успенського збірника ХІІ ст. (Арк. 113б) згадано «бохъмитовы бляди . и жидовьско-
ую злобоу». Причому йдеться про подорож св. Кирила у землю козар, тобто, змістов-
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та ін. 4 [8, C. 274; 9, C. 417—420, 432; 10, C. 98—99]. Своєю чергою, Амартол 
запозичав з твору Іоана Дамаскіна «Про 100 ересей» 5 [11, C. 155], зближення 
текстів краще за все засвідчує грецький оригінал твору. У «ПВЛ» зроблено ско-
рочений переказ, можливо, навіть за пригадуванням, оскільки точне цитування 
відсутнє. Незважаючи на це, саме тло Хроніки дає змогу виявити важливу для лі-
тописця інформацію, яку він включив у літопис, і несуттєві для нього моменти. 
Слід зазначити, що набагато точніше текст «Хроніки Амартола» відображено 
у пам’ятках такої давньоруської компіляції як «Хронограф по великому ізложе-
нію» (далі ХВІ), де нижня межа оповіді збігається з «ПВЛ». 

Для дослідників Давньої Русі та читачів, котрих цікавить давня історія 
України, хронографічні твори набагато менше знані, ніж літописи. Тим часом 
дослідження та видання оповіді про «Бохмита» цікаве й саме по собі, а також 
як текст, від якого відштовхувався укладач «ПВЛ». На жаль, в одному з де-
тальних оглядів сюжету про випробування вір останніх років «Хроніка Амар-
тола» взагалі не залучена, оскільки дослідниця хибно вирішила, що такої опо-
віді у давньослов’янському тексті не існує, й через те залучає Еллінський літо-
писець 2-ї редакції 6. Подібна думка виникла через те, що видання Хроніки поч. 
ХХІ ст. уривається разом із старшим Троїцьким / Тверським списком. Редак-
цію останнього традиційно називають «першою», але вона далеко не справна 7. 

но сюжет нагадує випробування вір [5]. Також, у Житії св. Василія Нового, фрагмент 
із якого запозичений у ПВЛ, у рукописах східнослов’янських про єресі мовлено: 
«въстрясеся Арии безумныи. и съ Бохметом (Μωαμεδ) проклятымъ и всякоя ереси 
лукавии началници» [6]. При цьому в південнослов’янській версії «Махметъ» [7].

4 Хоча докладно тексти не порівнювали, і їх не введено, напр., у добре знаний дослідника-
ми реєстр запозичень з Хроніки Амартола у [3, C. 40—61]. М.Ю. Андрейчева не залуча-
ла текст Хроніки та ранніх пам’яток ХВІ.

5 У Давньослов’янській Кормчій вміщено давньослов’янський переклад з твору Іоана Да-
маскіна «Про 100 ересей» [12, C. 701—703]. До речі, тут ім’я транслітеровано як «Ма-
мед» (грецьк. Μάμεδ). В основному, старшому рукописі — Єфремівській Кормчій — 
пізньою рукою між мю та альфою вставлено омегу [12, C. 701].

6 Це є похибкою, тому варто зазначити суттєву виписку: «Общей чертой всех списков 
первичной редакции старославянского перевода ХГА является то, что они обрываются 
на событиях середины VI в., хотя оригинальный греческий текст памятника охватывал 
события вплоть до IX в. Текст о Мухаммеде и его вероучении в древнейшем старославян-
ском переводе отсутствует, поскольку был включен в повествование хроники о событиях 
второй половины VII в. [13]. Интересующий нас текст Амартола дошел до нас в составе 
древнерусского хронографического свода XV в. — Летописца Еллинского и Римского 
второй редакции, на который в дальнейшем мы будем ссылаться» [10, C. 98—99]. І за-
явлена теза, і посилання на В. Матвеєнко та Л. Щеголеву з приводу «відсутності тексту 
після VI ст. у початковому давньослов’янському перекладі» невірні, оскільки дослідниці 
описують повні списки Хроніки й обумовлюють те, що вони у своїй публікації обмеж-
илися рамками найдавнішого, але неповного Троїцького або Тверського (ОР ГБЛ, зібр. 
Московської Духовної Академії №100) списку [13, C. 32—38].

7 Скорочене позначення — Ам. тр. Помилки Троїцького / Тверського списку на прикладі 
іншого включення, з Александрії, описано в [14, C. 162—178].
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У пригоді стає класичне видання Хроніки Василія М. Істріна [15, C. 449—451], 
натомість на Еллінський літописець-2 (ХV ст.) краще не спиратися 8.

Публікацію джерел повного тексту Хроніки Амартола, а також двох ран-
ніх пам’яток ХВІ (Троїцького хронографа та Повної хронографічної палеї; в 
останній фрагмент найменовано: «О Бохмитѣ») здійснено у Додатку. Дослід-
ження текстів включає: аналіз структури та змісту; коротко — характерні 
риси ХВІ — окремо вторинні та початкові читання, порівняно з повним тек-
стом Хроніки. Очевидних аграматизмів чи інших хиб у ХВІ тут немає, тому 
потрібно залучати грецький оригінал Хроніки Георгія Ченця за класичним 
виданням Де Боора. Зупинімося на деяких цікавих рішеннях перекладача 
Амартола порівняно з грецьким. Побіжно згадуватимем пізню версію Літо-
писця Еллінського та Римського 2-ї редакції (ЕЛ-2). Його було видано на ру-
бежі ХХ—ХХІ ст. [17, 18], й дослідники, намагаючись висвітлити інформа-
тивні можливості давніх літописців, іноді неправомірно залучають цю пізньо-
середньовічну компіляцію.

Структура оповіді про «Бохмита» доволі прозора — розпочато її з короткої 
інтродукції хто такий Магомет. Вона містить оціночне судження «Срацинскiи 
начялникъ и лжiи проркъ (грецьк. ψευδοπροφὴτης» (Ам. 449.13 9). Далі вміщено 
коротку біографію, де мова йде про походження з Ізмаї лева коліна, вказуються 
пращури, їхній спосіб життя у шатрах («Низарь... Моудар... въ кущахъ живуще»). 
Йдеться про те, що початково вбогий «Бохмит» найнявся до багатої вдови на 
ім’я «Дигана» 10 у купецьких справах, але потроху «прелсти женоу» й одружив-
ся з нею. Його дружина була засмучена тим, що у нього траплялися епілептичні 
напади (він був «рюмою шибенъ»). Через те він заявив, що таке трапляється, 
коли він бачить ангельське страшне видіння Гавриїла (Ам. 449.28-29). Жінка, 
вірячи йому, засвідчила видіння як належні славетному пророку перед іншими 
жінками та князем тієї землі, а помираючи, залишила йому всі свої багатства 
(Ам. 450.1-4). Друга частина містить опис головних рис віровчення. Хро-
ніст двічі зауважує, що «Бохмит» жив поряд з іудеями та християнами і 
бесідував з ними (Ам. 449.24-25, 450.7), зокрема з аріанами та несторіана-
ми. Від перших він запозичив ідею єдинобожжя («единоначялствие»), від 

   8 Це пізня контамінація, яка містить риси так званої 3-ї редакції ХВІ, причому в найбільш 
пізній складній версії (раніша — у Повній палеї) [16, C. 92—97]. Щоправда, зрідка в Ел-
лінському-2 натрапляємо на ранні читання Хроніки Амартола хронографічної редакції 
(скорочено Ам. хр.; загальна назва для різноманітних матеріалів, збережених у хроно-
графах), однак цей компілятивний твір утворено в XV ст. і він не міг бути відомим авто-
ру ПВЛ. Крім того, дослідник, котрий достеменно не знає повний давньослов’янський 
текст Хроніки, її грецький оригінал та усі хронографічні пам’ятки, не здатен розібратися, 
що є пізнім нашаруванням, а що належить до ранніх.

   9 Так скорочено позначається видання [15], де перша число вказує на сторінку, друге — 
рядок. Публікація грецького тексту позначається за подібною схемою: Де Боор, 697.12-13.

10 Ам. 449.21. У грецьк. оригіналі у більшості списків Χαδιγά, але у незначній групі рукопи-
сів — V R Διγανα чи Διγαν. Де Боор, 698.

,
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других — Слова та Духу, від третіх «человѣкослоужениа» (Ам. 450.7-9) 11. 
Докладно зупиняється на тому, як викривив засвоєні ідеї — напр., Ісуса не 
вважати Словом Божим, святу Діву Марію не шанувати як Богородицю, 
тільки як сестру прор. Мойсея (Ам. 450.12-14). Відкинув «законні» зви-
чаї іудеїв та «євангельські» християн, зокрема, «ни крстити ся ни соубо-
тити», зберігши тільки неядіння «свиных мясъ» (Ам. 450.18). Доходить 
до того, як «лжесловомъ изъобразивъ», назвався «ключарем» Раю.  У третій 
частині повісті Амартол детально описує «Бохмичи» уявлення про потойбіч-
ний світ. Ізраїльтян та християн буде віддано вогню «геени» (Ам. 450.21, 25, 
451.8); Христос перед Богом зречеться імені Сина Божого (Ам. 450.23); з клю-
чарем до раю увійдуть 70 000 обраних (450.28-29), яким будуть «оугажати» 
жінки (451.6) й перед якими тектимуть три річки «медвяна... молочна... вин-
на»; самарітянам дозволено буде увійти як слугам, аби очищувати рай («да не 
смрадит ся», Ам. 451.9); статус за життя та після смерті не змінюватиметься — 
бідні залишатимуться бідними, багаті — багатими. Остання теза про незмін-
ність статусу, очевидно, суперечила основним поняттям про посмертне воз-
даяння і в такий спосіб привернула увагу книжників. Принаймні, її найточ-
ніше відображено у ПВЛ (ближче до ХВІ, хоча це може бути наслідком од-
накового скорочення різними авторами). Порівняння паралельних текстів 
«Хроніки», ХВІ та літопису наведено нижче.

ПВЛ, Іпатіївський 
літопис... — Стп. 72 12

ХВІ, за Троїцьким 
хронографом та палеєю

«Хроніка Амартола», 
Ам. 451.10-11

на семъ же свѣтѣ аще будет 
кто оубогъ . то и тамо . аще 
ли ба҃тъ есть здѣ то и тамо .

кождо бо оуже пожи-
веть съдѣ . ли ба҃тъ ли въ 
нищетѣ . тако же и тамо

кождо же оубо зде поживет въ бо-
гатствѣ ли в нищетѣ и бе-сла вы , 
такым  ̓же обра зомъ тамо пре бы ваеть .

11 Мова йде про відгалудження християн, у спокійному тоні, без указання єретицтва. Вар-
то зазначити, що для першої біографічної частини повісті про Бохмита в Амартола у 
Кормчій немає відповідників, за винятком вислову на початку: «лъжии пророкъ имъ 
възниче». Натомість друга частина про віровчення має точні паралелі у слов’янському 
перекладі Дамаскіна. Пор. у Кормчій: «иже бесѣдовавъ жидовомъ и хрьстияномъ 
отвсюдѣ събьравъ от жидовъ оубо единоначало . от ариянъ же слово и дх҃ъ съзьданъ, от 
несториянъ же чл҃вкослоужение» [12, C. 701].

12 Текст подано за Іпатіївським списком, оскільки у Лаврентіївському (а також Радзивіллів-
ському) випущено про багатих [1]: «на семь свѣтѣ . аще буде кто оубогъ то и томо»; «на 
сем свѣте . аще боудть кто оубогъ на сем свѣте . то оубогъ и тамъ». У новгородсько-софій-
ських — спочатку про багатих, після чого про убогих. Див., напр., Новгородсько-Карам-
зінський та Новгородський І літописи. Перший за оцифрованою копією (URL: http://
nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=73744819-798A-4CF9-BEC0-
0F308B8A63B0) (ОР РНБ, F.IV.603, арк.219): «на семь свѣтѣ . аще боу дет богат ктὸ  зде 
то̑   и тамо . аще ли зде оубогъ . то и тамо»  . Другий: «на семъ свѣтѣ /АТ мѣстѣ/ аще /+ 
АТ и/ кто будет богатъ здѣ, тъ /АТ -/ и тамо /+ АТ богать будеть/; аще ли есть убогъ здѣ, 
то /АТ тъ же/ и тамо /+ АТ есть убогъ/» (основний текст з Комісійного списку, у скісних 
рисках — Академічного та Толстовського) [19].
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Після цього оповідь ХВІ про «Бохмита» завершується, а в повній «Хро-
ніці Амартола» перетікає у роздуми про омани його послідовників. Цей 
четвертий розділ не відобразився у ХВІ і, до речі, ніяк не вплинув на автора 
ПВЛ, тому на ньому не зупиняємося. Як і очікувалося, уся повість суцільно 
негативно забарвлена — або за допомогою лайливих епітетів, або різноманіт-
них деталей. 

У пам’ятках ХВІ відтворено значні за обсягом фрагменти з «Хроніки 
Амартола», хоча текст не уникнув змін, переважно, скорочень. Відзначимо 
лише ті з них, що відобразилися одночасно у Троїцькому хронографі та Пов-
ній палеї 13, оскільки кожний із творів має одночасно й індивідуальні читан-
ня. Текст Еллінського літописця 2-ї редакції тут не враховується, оскільки в 
ньому зконтаміновано редакцію, близьку до палеї, та повну «Хроніку Амар-
тола». У ХВІ випущено окремі слова, див., напр., Ам. 449.13 замість «изъ 
единого колѣна» — тільки «ис колѣна» (грецьк. ἐκ μιᾰς φυλῆς), замість 
«родом Измаилева» — «измаилева» (γενικωτάτης ’Ισμαὴλ). Подібні також: 
Ам. 449.16, 450.4-6, 450.10, 451.10-11. У лакуни потрапляють і цілі фрази, 
наприклад, Ам.450.19 «такым лжесловомъ изъобразивъ о себѣ истиноу» 
(τοιοῠτόν τι μυθευσάμενος) 14, чого немає у ХВІ. Або Ам. 450.26-27 «от ба҃ 
наречнъ зѣло бл҃гочьстивящоу и всѣх их языкъ виноватъ бг ҃очьстивно со-
уще похвална» (ὑπὸ θεοῦ κεκλῆσθαι μάλα θεοσεβῆ, καὶ τοῦ παντὸς αὐτῶν ἔθνους 
αἰτίῳ θεοσεβείας), тоді як у пам’ятках ХВІ залишилося саме тільки слово 
«бо҃чьстивящю». Як бачимо, вказані слова та фрази мають грецькі відповід-
ники, що означає наявність пропусків у ХВІ, а не ампліфікацій у «Хроніці 
Амартола». Аналогічні лакуни можна зустріти ще у Ам. 450.29-451.1, 451.5, 
451.6, 451.7. З хронографа випали переважно складні для розуміння «темні» 
пасажі, тобто основною рисою Троїцького хронографа, Повної палеї та ін. є 
саме скорочення та спрощення викладу. Лексичні заміни відсутні, але числен-
ними є зміни граматичних форм. Уявлення про спрощення викладу надає по-
рівняння текстів у наведеній вище таблиці, повніше викладено в Додатку.

Подеколи пам’ятки ХВІ пропонують краще читання, ніж збережені спис-
ки повної «Хроніки Амартола». Так, у Ам. 449.28 у Троїцькому хронографі та 
палеї наведено як «страшно видѣніе», відповідно до грецьк. φοβερὰν ὀπτασίαν, 
тоді як у «Хроніці Амартола» епітет відсутній. Ам. 450.3 — точніше відобра-
жено ім’я, у Троїцькому «воувахаръ», в рукописах Повної палеї «вувахръ» чи 
«вавоухръ», у «Хроніці Амартола» перестановка складів «Воуварахъ», при 
грецьк. Βουβάχαρ. Ам. 450.15 — правильно про Діву Марію, котру не можна як 

13 За старшими списками, Троїцьким №728, та Погодінським №1435. Троїцький хро-
нограф. ОР РГБ. Ф. 304.I. зібр. Троїце-Сергієвої лаври №728. Хронограф поч. XV ст.; 
Погодінська палея. ОР РНБ. Зібр. Погодіна №1435. Повна хронографічна палея, 
перша третина XVІ ст.

14 Тобто, «говорячи міфами», у відповідному місці Кормчої «баснословиво»: «прѣдасть 
же имъ отноудъ отреченыихъ законоу не причащати ся . развѣ мясъ свиныихъ . вина же 
отноудъ не причащати ся . тако нѣчьто баснословиво» [12, C. 702; 20, C. 106].
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сестру Мойсейову «внимати соущю», грецьк. ὑπολαμβάνειν εἶναι, натомість у 
повній Хроніці «внимати прсно». 

Слід зауважити, у ХВІ той самий переклад, що й у Хроніці. Це пока-
зують точно скопійовані фрагменти (Ам. 449.13, 15, 17, 20 та багато інших). 
Крім того, у ХВІ відтворені значною мірою перекладацькі глоси та допов-
нення (далі у тексті, а також у Додатку їх виділено курсивом). Так, наприклад, 
Ам. 449.18 «вноутрьнiи сих , рекше далнiи» й аналогічне у Троїцькому хро-
нографі «въноутрьнiи сихъ рекше далнiи» (у Палеї гаплографія), тоді як у 
грецьк. глоси немає, тільки: ἐνδότεροι τούτων. Аналогічно, Ам. 449.25 «(стрсть) 
рюмою шибенъ . вздрючяшет бо ся» та Троїцький і Повна палея з дрібни-
ми відхиленнями: «роумы шибениє възъдроучашеть бо ся» (у палеї «роумом 
шибеніа...»). Тим часом у грецьк. тільки: (τὸ πάθος) τῆς ἐπιληψίας, а значить, 
«вз(д)рючашеть бо ся» є надлишковим. Аналогічні ще у Ам. 449.28 («к 
неи»), 450.4 («богатствоу») 15, 450.7 («много»). 

Слід також зауважити, що пізній Еллінський літописець 2-ї редакції спо-
лучає читання, близькі до Повної палеї та повного перекладу Хроніки. Очевид-
но, під час укладення його тексту провадилася звірка та копіювання з кількох 
пам’яток. Почати з того, що в ньому оповідь має заголовок, подібний до палеї 
(Палея «О Бахметѣ», Еллінський «О Бохмитѣ еретицѣ», С. 402). До Ам. 
450.17 у палеї та Еллінському помилка «истинноу», тоді як треба «стеню» (тіні, 
грецьк. τὴν σκιὰν) 16. Ам. 451.3 щодо тих 70 000, які увійдуть у рай, мусить прочи-
туватися як у Хроніці: «(в раи имъ внити и симь нарицати ся) прощеникы бж҃иа 
и Бохмичи»; близько у Троїцькому «прощиники бж҃iи бохмичь» 17. Натомість 
у палеї та Еллінському дещо осучаснено управління: «прощеником бж҃іимь . и 
бохмичемь» та «прощеником Божиимъ и бохмицим» (в останньому з цокан-
ням). Разом з тим, в Еллінському зустрічаються вирази, які відповідають версії 
повної Хроніки. Порівняємо фрагмент з Ам. 450.4: «умерши Бохмиту, при-
ателя и наслѣдника остави Бохмита богатству своему». В Ам. 450.19 близько, 
хоча з невеличкою похибкою: «Такым злословиемь изъобразивъ о собѣ исти-
ну», у Хроніці подано «лжесловом», тоді як у ХВІ випущено весь вираз. 
Ам. 451.10 «или в богатствѣ, или в нищетѣ, и безъ славы; такым же образом и 
тамо пребывает»; у ХВІ фразу змінено, див. у табл. вище) [17, C. 402—403].

Загалом, напрямом роботи укладача (укладачів) нашого раннього хроногра-
фа було саме скорочення, лексичні заміни тут практично відсутні. 

15 В останньому прикладі в текстах ХВІ невеличке скорочення (випало два слова, див. До-
даток). Натомість у повній Хроніці незначна ампліфікація, мало йтися про смерть дру-
жини «Бохмита» і передачу спадкування чоловіку, а через повторення імені вийшло 
недоречне: «женаж оубо оумр҃ши Бохмитоу приателя и наслѣдника остави Бохмита бо-
гатствоу своемоу». При цьому грецьк. немає відповідника для «богатству» і, якби пере-
кладати дослівно, ім’я б узагалі не згадувалося, лише займенник «сего» (τοῦτον).

16 Тут, треба відзначити, емендація за Амартолом у виданні проти читання усіх списків, і 
хоча це обумовлено у примітках, заплутує дослідників.

17 Втрачено сполучник і наявні дрібні помилки.
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Що стосується збереження початкових читань, які мають відповідники 
у грецькому оригіналі Георгія Ченця за наявності хиб чи замін у повному 
тексті Хроніки, відомо, що конкретні версії тексту Амартола розійшлися до-
волі рано. Не дивно, що у хронографічних не відображено певні помилки 
повних рукописів.

У будь-якому разі, трансформації цього примітного сюжету, який впли-
нув на ранній літопис, важливі для досліджень давньоруської книжності. 
У Додатку здійснено порівняння кількох хронографічних текстів: 

• у 1-й колон ці — фрагмент про «Бохмита» з Троїцького хронографа за 
оцифрованою копією рукопису Троїцький № 729 18 [21; 22, C. 336—337]; 

• у 2-й колонці — з Повної хронографічної палеї, основний список — 
Погодінський № 1435, різночитання з рукописів Синодальний № 220 та 
Рум’янцевський № 453 19;

• у 3-й — з повного тексту Хроніки Георгія Амартола за виданням Васі-
лія М. Істріна. Нарешті;

• у 4-й колонці для звіряння початкових і вторинних читань подано грець-
кий оригінал тексту Георгія Ченця за класичним виданням Де Боора. 

Збережені у повному тексті Хроніки та грецькому оригіналі, але випущені 
у пам’ятках ХВІ слова та вирази виділено напівгрубим, відхилення від грець-
кої, глоси та доповнення перекладача — курсивом.

Моя щира вдячність за обговорення положень цієї статті Сергію Л. Ніко-
лаєву й Анні А. Пічхарзе.

18 Раніше йшов під № 728. Оцифровану копію див. Головне зібрання Троїце-Сергіївої Лав-
ри. URL: https://lib-fond.ru/lib-rgb/304-i/f-304i-728/. Часткове видання див. у: Творо-
гов О.В. Материалы к истории русских хронографов. 3. Троицкий Хронограф. ТОДРЛ. 
42. Ленинград, 1989. С. 336—337.

19 Два останні оцифровані, див.: Синодальный № 210 — ОР ГИМ, зібр. Синодальне 
№ 210. Пов на хронографічна палея, 1477 р. див. у: URL: https://catalog.shm.ru/entity/
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Μ
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μῳ

 ἀ
πη

γο
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оу
 

мо
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ои

ти
 

ся
 хс оу

 и
ме

ни
 и

 б
а҃ 

кр
с тi

ан
ом

ьж
 

як
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а .
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CHRONOGRAPHIC SOURCES ON “BOKHMIT” (MOHAMMED)
Th e paper explores the story of “Bokhmite” (Mohammed) placed in the texts of the Chronic le 
by George Monk / Hamartolos and the family of the Chronograph according to the great narration. 
“Bokhmit” for denotation of the prophet Mohammed appeared in the early East Slavic writings 
only; South Slavic ones have no traces of such a name. While there are few sources about Muslim 
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prophet in the Old Rus’ian period, the Hamartolos’ Chronicle tells on this topic in detail. Th e 
story includes a biography and a medieval description of the teachings of Mohammed, as well as 
the “Bokhmitic” concept for paradise. Th e Chronicle infl uenced the Tale of Bygone Years in its ac-
count of the preparation for the baptism of Rus’ (986—987) and other Old Russian texts through 
it. Also, the Hamartolos’ story was included fragmentarily in the Trinity Chronograph, Chro-
nographic Palea, the Ellinsky (Hellenic) Chronicle of the se cond redaction, etc. Th e aim of this 
study is to provide a comparative analysis of chronogra phic texts, as well as to make these sources 
of the Primary Chronicle easily available to scholars working in the fi eld of medieval Ukraine and 
Russia. In terms of methods, this study applied textual and literary criticism. Th e academic no-
velty outputs a prime comparative analysis of the story about “Bokhmit” in c hronographic texts. 
Versions useful in further work on sources are published in the attached tables. Conclusions. 
Whereas the author of the Tale of Bygone Years borrowed only content from the Hamartolos’ 
Chronicle (there are no direct citations), long fragments of later are refl ected in the chronographic 
family. Th ough the text did not avoid abbreviations of phrases and words and plentiful changes 
in grammatical forms, there are practically no lexical substitutions. In general, the compiler of 
the Сhronograph tried to simplify the narration, avoiding opacity and making it more understan-
 dable for the reader. Βranches of the Chronograph uncover further transformations of the text. In 
particular, the Complete Palaea has some of its own omissions, and Ellinsky Chronicle contami-
nates two versions. Th e study reveals interesting features of the chronographic texts that clearly 
indicate that medieval Christian bookmen hard worked with the narration about the teacher of 
their Muslim neighbors, demonstrating, at the same time, the typical manner of treatment of the 
sources by the chronographer, which concerned the problems of early Old Russian chronicles.
Keywords: Medieval Ukraine, Old Rus, textual criticism, Old Russsian chronicles, the baptizing of Rus.
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 THE PROSOPOGRAPHIC PORTRAIT 
OF THE UKRAINIAN EDITOR IN FOREWORDS 
AND DEDICATIONS TO CHURCH BOOKS 
OF THE 17—18th CENTURIES

Th e aim of this article is to show the heuristic potential of comparative analysis of forewords, 
dedications, and aft erwords in Ukrainian old-printed church editions for portraying the ima-
ge of the baroque editor. Th e research methodology is based on a prosopographic analysis 
of the personality of the Ukrainian editor, as refl ected in the forewords, dedications, and af-
terwords of old-printed church books. Th e scientifi c novelty of the research lies in the inno-
vative utilization of forewords, dedications, and aft erwords to Ukrainian old-printed church 
editions as historical micro-sources of editor’s personality exploration. Th is kind of source is 
regarded as a manifestation of a value system and pragmatic intentions that are common for 
the social group, connected with the work of Ukrainian printing houses of the early modern 
period. Conclusions. Th e prosopographic portrait of the Ukrainian church book of the se-
venteenth- and eighteenth-century editor reveals in a complex of mutually exclusive charac-
teristics. On the one hand, the baroque editor portrays himself as a spiritual leader who cares 
for the church community by performing tangible acts such as providing books, which are 
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critical for the salvation of souls in the battle against sin. Th is edge of the editor’s personality 
acknowled ges God’s help in all stages of book publishing and manifests a true belief in God’s 
providence to take care of the book aft er its release. On the other hand, the editor of the church 
book reveals himself as a profi t-seeker. Th is edge of the editor’s personality is demonstrated by 
his readiness to use a powerful person’s protection or, if relevant, his own social privileges to 
get fi nancial advantages for the printing house. Th e image of a generous patron who supports 
the development of book printing is depicted in texts of dedications to church editions as an 
attempt to build up the fashion for fi nancial support of church book printing, presenting it as 
a virtue worthy of a heaven ly reward. Th e competitiveness of church book editors is evidenced 
by the discussions on the accuracy of translation and reliability of sources, which are seen in 
the forewords to particular editions of books for church ceremonies. Such a dualistic form of 
the editor’s self-presentation refl ects the typical worldview of the Ukrainian baroque connec-
tion of selfl ess service to God, with expectations not only for salvation in eternity but also for 
prosperity in the earthly life.
Keywords: book history, editor personality, prosopographic analysis, Ukrainian book printing, the 
seventeenth century, Baroque, dedication, foreword.

Th e anthropological approach to the study of pre-modern Ukrainian history neces-
sitates the inclusion of all documents that depict the essence of the era through the 
prism of human creativity. Th e substantiation amount of available sources, their 
representativeness, informativeness, ability to refl ect the values and ideas of various 
social groups are claimed to be the main criteria, demanded for making persuasive 
conclusions on the relevant cultural phenomenon. Th e documents, which repre-
sent the era of Ukrainian early modern culture, are characterized by historians as 
limited and slightly representative [1]. Th at is why all the generalizations about 
Ukrainian culture of that period meet fair criticism, based on failure to support the 
conclusions by appropriate historical sources. Natalia Yakovenko pays attention on 
the massive gap between intellectual creators and intended consumers of their cul-
tural products, due to which the picturesque image of the culture which we used 
to imagine, was formed by researchers utilizing the fi nest aesthetic and intellectual 
accomplishments of an “elitarian type” [2, P. 107—108].

Th e dedications and forewords to Ukrainian editions of the 17—18th centu-
ries belong to that “elitarian type” of historical sources, which refl ect the values and 
intentions of a well-educated social group associated with the operation of various 
printing houses on ethnic Ukrainian lands. Although these sources do not repre-
sent a wide range of early modern society, they are quite signifi cant for studying the 
manifestations of book editors’ personalities.

Th e peculiarities of the forewords, dedications, and aft erwords to the old-print-
ed books as historical sources connected with their specifi c place in overall structure 
of a book. Th e typical arrangement of textual parts in old-printed books is as fol-
lows: “title page”, “dedication”, “foreword”, “preface”, “contents”, “main body”, “aft er-
word”. In this order, the “dedication” and “foreword” come before the “main body”, 
while the “aft erword” concludes the “main body” section. As a rule, “dedication”, 
“foreword”, and “aft erword” had no pagination, and were not mentioned in the list 
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of book chapters (“Contents”). Hence, these sections were formally excluded from 
the entire structure of the old-printed book. Th eir function was to give some edito-
rial comments.

In general, the purpose of the foreword, dedication, and aft erword in an old-
printed Ukrainian book is similar to their equivalents in modern book structure. 
In the dedication, the editors of the old-printed book recognized the assistance of 
a particular person or social group in the preparation of the edition. Th e foreword 
prepared the reader for the consumption of the book. It emphasized the book’s cen-
tral concept, practical intent, distinctive structure, and peculiarities of the printing 
process. Th e aim of the aft erword was to provide specifi c information about the 
text that the reader had already read. Some aft erwords analyzed the history of the 
book’s publication and off ered explanations for typographical errors. Th e common 
idea, refl ected in aft erwords to old-printed editions, was the acknowledgement of 
God’s assistance in the creation of the book. 

In old Ukrainian books, however, the lines between the foreword and dedica-
tion were so blurred that each of them could contain any of the above-mentioned 
elements: information on the printing process, book-specifi c facts, glorifi cation of 
God, and appreciation of benefactors. Besides the information on particular book, 
some forewords, aft erwords, and dedications contained evidences of the history of a 
certain printing house, estimation of some historical events, and biographical data. 

Yaroslav Isaevych identifi ed certain dedications, forewords, and aft erwords to 
Ukrainian old-printed editions as specifi c narrative sources of book printing histo-
ry. However, he demonstrated the numerous inconsistencies that undermine these 
sources’ credibility. For instance, the publication date indicated in the introduction 
or aft erword may diff er from the publication date indicated in archive documents. 
Th e patron’s virtues are frequently exaggerated in dedications in order to attract the 
patron’s attention to the printing house [3, P. 9].

Th e literary style of “dedication”, “foreword”, and “aft erword” in Uk rai nian 
old-printed books is characterized by emotional appeals to the reader and the use 
of various language fi gures (allegory, metaphor, oxymoron, etc.). Under this rich 
artistic language, the forewords, dedications, and aft erwords of old-printed Ukrai-
nian books reveal the editor’s personality, his editorial policy perspective, and his 
vision of the ideal addressee, which was symptomatic of the book culture of the 
time. Th is type of sources is useful for microhistorical analysis of individual expe-
rience within the boundaries of a distinct social group, such as book publishers. 

Since the 1980s, just a few historical and cultural studies have examined the 
heuristic potential of forewords, dedications, and aft erwords in Ukrainian old-
printed editions. Th e article by Olena Dzuba was one of the few studies of the 
forewords and aft erwords of Ukrainian old-printed editions as documents ex-
plicating the value orientations of early-modern education [4, P. 135—148]. In 
her articles, Ludmyla Sazonova examines the expansive scope of forewords and 
aft erwords in old Ukrainian-printed editions [5]. Studying the literary form of 
these texts, she made valuable suggestions concerning the image of their author, 
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whose personality was specially stressed, compared to the forewords to Russian 
editions, which were focused mainly on glorifying the Tsar [5, P. 158]. According 
to L. Sazonova, the purpose of including the author’s name in the foreword text 
was to identify a patron-pleasing individual [5, P. 159]. Th e image of the author 
that emerges from the forewords, dedications, and aft erwords of Ukrainian old-
printed editions is that of a person ready to make sacrifi ces and aware of the signif-
icance of his mission [5, P. 166—167]. Our analysis of the forewords, dedications, 
and aft erwords to a large number of 17th- and 18th-century Ukrainian church 
books allows us to expand on L. Sazonova’s conclusions regarding the Ukrainian 
editor’s personality and demonstrate its correlation with the ethical and aesthetic 
values of the Baroque period.

Th e texts of Ukrainian old-printed books’ dedications were considered as a 
historical document through which the editor revealed his expectations of the 
book’s recipient and the values prevalent in book culture at the time [6]. Ludmyla 
Kvasiuk used the dedications to Kostiantyn Ostrozky that were included in edi-
tions of polemical works as a resource for identifying the ideal governor as seen by 
editors of the 16th century [7]. 

In foreign studies, the texts of dedications are analyzed in the context of book 
printing, as well as the history of everyday life. In the article of A. Spagnoletti, the 
dedications to Neapolitan books in the seventeenth century are revised as a mani-
festation of a customer relationship, patronage, and service between the author/
publisher and the particular addressees of the books, as well as the evidence of the 
facts from the lives of intellectuals in the seventeenth century [8].

Th is study aims to demonstrate the heuristic potential of a comparative analy-
sis of the forewords, dedications, and aft erwords of Ukrainian old-printed church 
books for depicting the image of the baroque editor.

Th e existence of dedications, forewords, and aft erwords in the numerous 
types of Ukrainian old-printed editions from the 16th to 18th centuries, such as 
church service books, theological works, hagiography, religious poetry, panegy-
rics, and educational publications, attests to their representativeness as historical 
micro-sources for studying the editor’s personality of the early modern period. 
Our research was limited to dedications, forewords, and aft erwords from old-
printed church books. Th e high demand on the Ukrainian book market between 
the 17th and 18th centuries resulted in a large number of reeditions of this par-
ticular category of editions.

According to the consolidated catalogue of Ukrainian old-printed editions 
by Ya. Zapasko and Ya. Isaevych from 1576 to 1800, Ukrainian printing houses 
published more than 550 church editions. Psalter (130 reeditions) and Horologion 
(75 reeditions) demonstrate the greatest demand; however, the majority of reedi-
tions of these types of books lacked forewords and/or dedications and aft erwords. 
Th e most examples of foreword, dedication, and aft erword appeared in editions 
of books used for church ceremonies: Apostolos (over 20 reeditions), Gospel (over 
25 reeditions), Sluzhebnyk (over 45 reeditions), Anthologion (over 15 reeditions), 
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Octoechos (over 30 reeditions), Triodion and Pentecostarion (over 20 reeditions), 
and Trebnyk (over 40 reeditions) 1.

Th e availability of church old-printed book forewords, dedications, and aft er-
words as historical sources is a complex issue at present. Some of the church books 
containing such structural elements are stored outside the borders of Ukraine in 
unique copies. Not all the copies of old-printed church books in the collections of 
various libraries are complete, so not all of them contain the forewords, dedications, 
and aft erwords. In this situation, the scientifi c reedition of their entire collection 
is essential for the facilitation of work with these sources. In the late 1920s, such 
a project was discussed [11], but it has not yet been implemented. Th e reeditions 
of the fragments from the most signifi cant forewords to Slavonic old-printed edi-
tions in the catalogue by P. Stroev [12] and collected by F. Titov full-text reeditions 
of over 60 texts of forewords and dedications to books, printed in Kyiv Pechersk 
Lavra [13] are nearly unique collections of these sources.

On the basis of a comparative analysis of more than one hundred texts of fore-
words, dedications, and aft erwords to Ukrainian church books of the 17th and 
18th centuries, available in the collection of the V.I. Vernadsky National Library of 
Ukraine, we can identify at least three major angles of the editor’s personality, as 
revealed by these texts.

Th e good shepherd

Despite variations in content, forewords and dedications in early-printed Ukrainian 
church books have a largely constant purpose. In an eff ort to convince the reader of 
the book’s importance, authors of forewords and dedications prove own competence 
by emphasizing theological expertise, high social standing and spiritual authority. In 
majority of the forewords and dedications in 17th century church books, the name 
and titles of the author are indicated in the beginning or at the end of the text.

Th ree social groups can be identifi ed as being responsible for the content of 
forewords and dedications in Ukrainian church books based on the nature of the 
relationship between the author of the foreword or dedication and the printing 
house that published the book. Th ese are: 1) representatives of the highest levels of 
the church hierarchy who patronized the printing house; 2) the heads of monaste-
ries that founded the printing house; or 3) the printing house’s employees.

Among the representatives of the highest level of the church hierarchy, the 
personalities of Hedeon Balaban, Petro Mohyla, Arseniy Zheliborsky, and Lazar 
Baranovych are indicated as authors of forewords to particular church books. Th e 
foreword to the fi rst in Ukrainian publishing edition of Sluzhebnyk from 1604 
(ZI № 65 2) was written in the name of Hedeon Balaban, who is reff ered as a hum-

1 Th e statistics is seen in indexes to the catalogues [9, P. 122—123; 10, P. 97—99].
2 Here and aft er we make refereces to the number of bibliographic description of the editions in 

the Union Catalogue by Ya. Zapasko and Ya. Isaevych [9, 10].
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ble bishop of Lviv, Halych, and Kamianets-Podilsky, exarch of the Constantinople 
throne [14, P. [2]]. Th is book was published in a small printing house, founded in 
Striatyn estate of Balaban’s family. Th e bishop of Lviv, Halych and Kamianets-Podil-
sky, Arseniy Zheliborsky, addressed the church clergymen in a foreword to Trebnyk 
of 1645 (ZI № 335), printed in his own printing house. He also signed forewords to 
Sluzhebnyk (ZI № 352) and Nomocanon (ZI № 351) of 1646, printed by Mykhailo 
Sliozka on Arseniy Zheliborsky’s request. Th e formula of self-naming at the end of 
these forewords is the following: “Th e one who wishes beloved all goods in this life and 
in the eternity” [15, Sh. [7] back]. From the position of the Orthodox archbishop, 
Metropolitan of Kyiv, Halych and all Rus, Exarch of Constantinople throne, and 
archimandrite of Kyiv Pechersk Lavra, Petro Mohyla addressed all clergymen in his 
foreword to Sluzhebnyk of 1639 (ZI № 273), printed by Kyiv Pechersk Lavra. In 
dedication to the edition of Triodion of 1640 (ZI № 282), Petro Mohyla appealed 
to the secular men, Kyiv governor, Fedir Proskura Sushchansky. In both appella-
tions, to clergymen and to Sushchansky, Petro Mohyla calls himself “our humblity” 
[16, Sh. [9] back]. Lazar Baranovych signed the foreword to the reader in the An-
thologion of 1678 (ZI № 555), printed in Novhorod-Siversky. In contrast to usual 
custom, in which the name and titles of the archbishop were stated in the beginning 
of the foreword, Lazar Baranovych only lists his titles at the end of the text: “the 
archbishop of Chernihiv, Novhorod and all Siversk” [17, Sh. [4] back].

Th e most numerous group of church book foreword authors consists of archi-
mandrites and hegumens from monasteries where printing houses were established. 
In the church editions of Kyiv Pechersk Lavra from the seventeenth century to the 
fi rst decade of the eighteenth century, we can observe nearly the entire succession 
of archimandrites who supervised the printing process at that time. Inscriptions by 
the following individuals appear in the forewords of the Kyiv Pechersk Lavra edi-
tions: Yelisey Pletenetsky (in Horologion of 1616 (ZI № 109), Anthologion of 1619 
(ZI № 120), Sluzhebnyk of 1620 (ZI № 134); Zakhariia Kopystensky (in Triodion 
of 1627 (ZI № 160); Petro Mohyla (in Sluzhebnyk of 1629 (ZI № 193), Pentecos-
tarion of 1631 (ZI № 220), Anthologion of 1636 (ZI № 252), Sluzhebnyk of 1639 
(ZI № 273), Trebnyk of 1646 (ZI № 354); Yosyp Tryzna (in Sluzhebnyk of 1653 
(ZI № 383); Innokentiy Gizel (in Mineia Zahalna of 1680 (ZI № 584); Meletiy 
Vuyakhevych (in New Testament and Psalter of 1692 (ZI № 676); Yoasaf Krokovsky 
(in Psalter of 1697 (ZI № 716), Octoechos of 1699 (ZI № 744), Sluzhebnyk of 1708 
(ZI № 837); Ilarion (in Akathists book of 1709 (ZI № 851), and Afanasiy Myslavsky 
(in Horologion of 1713 (ZI № 886). Varlaam Holenkovsky, who was nominated for 
a position of Kyiv Pechersk Lavra archimandrite, signed the foreword to Psalter of 
1715 (ZI № 902). Several church books printed in Chernihiv Trinity-St. Elias Monas-
tery include the forewords by archimandrite Lavrentiy Krshchonovych (in Pentecos-
tarion of 1685 (ZI № 626), Th ree Akaphists Prayer Book of 1691 (ZI № 666) and 
1697 (ZI № 715); archimandrite Herman Kononovych (in New Testament of 1717 
(ZI № 925) and hegumen Kalist Menovsky (in Prayer Book of 1687 (ZI № 638). Being 
at the position of Univ archimandrite, Varlaam Sheptytsky signed the forewords 
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to the reader in the Univ Horologion of 1671 (ZI № 492) and 1674 (ZI № 523), 
Akaphists book of 1678 (ZI  №  559), and the Psalter of 1678 (ZI  №  561) and 
1687 (ZI № 640). Th e hegumen of the Lviv monastery of Saint George, Dionisiy 
Sinkevych, wrote the dedication to the Psalter of 1688 (ZI № 644), and the furher 
hegumenon, Yosyp Skolsky, wrote a foreword to Irmologion of 1700 (ZI № 752), 
printed in Lviv monastery of Saint George. Th e latest example of dedication, signed 
by clerical authority, was Pochaiv Sluzhebnyk of 1734 (ZI № 1229). It was signed by 
hegumen Hedeon Kozubsky.

Among the authors of seventeenth-century forewords to church books, there is 
also a small group of well-educated and talented people with no high titles in the 
church hierarchy. Damian Nalyvaiko, Konstiantyn Ostrozky’s home prist, signed the 
foreword to Ostroh Trebnyk of 1606 (ZI № 69). Th e Lviv Brotherhood Psalter of 
1615 (ZI № 99) had a dedication signed by hieromonk Kyryl. Th e foreword to the 
reader in the Kyiv Pechersk Psalter of 1624 (ZI № 141) was signed by monk Yosyp 
Kyrylovych. Filofey Kizarevych, the hieromonk of Kyiv Pechersk Lavra, sighned the 
foreword-dedication to the Akaphists book, printed in 1625 (ZI № 142). At the end 
of the foreword to Kyiv Pechersk Lavra Sluzhebnyk of 1629 (ZI № 193), hieromonk 
Tarasiy Zemka called himself “preacher and proofr eader of the typography” [13, P. 211]. 
Th e “proofreader” Yosafat was mentioned as an author of the foreword to the Kyiv 
Pechersk Poluustav editions of 1672 (ZI № 504) and 1682 (ZI № 606).

In the forewods and dedications to church editions, the archimandrite’s and 
hegumen’s authorship was oft en shared with all the stuff  of the monastery. Quite 
common the author of the foreword was defi ned in a formula “Hegumen [name] 
and brothers of the [name of the monastery]”. For instance, in the foreword to edi-
tion of Sluzhebnyk of 1637 (ZI № 258) the addresser of this text is named as “all 
together brothers of the brotherhood church of Dormition, and the lessest in the typog-
raphy Mykhailo Sliozka” [18, Sh. [4] back].

In Ukrainian book printing of the 17th century, Lviv private publisher M. Slioz-
ka played the unique role, as he managed to form a competition for the biggest pub-
lishers of church book: Lviv Brotherhood and Kyiv Pechersk Lavra printing houses. 
During 1639—1667 the private printing house of M. Sliozka published highly de-
manded church books: Apostolos of 1639 (ZI № 270), Psalter of 1639 (ZI № 272), 
Octoechos of 1640 (ZI № 280), Pentecostarion of 1642 (ZI № 302), Trebnyk of 1644 
(ZI № 325), Nomocanon of 1646 (ZI № 351), Sluzhebnyk of 1646 (ZI № 352), Trio-
dion of 1664 (ZI № 417), Gospel of 1665 (ZI № 421), and others. Some of these 
books were printed in violation of an agreement stating that M. Sliozka was not per-
mitted to publish books that were in the repertoire of the Lviv Brotherhood printing 
house. Th e distinction between M. Sliozka’s forewords lies in the position of the nar-
rator, who pays close attention to both his own presentation and the glorifi cation of 
his patrons. We will later revise the nuances of such an editor’s position.

In addition to church editions, where the signature of an individual enhances 
the credibility of a text, there are numerous editions where the editor’s appeal is con-
cealed by a collective author. Th is occurs frequently with Lviv Brotherhood printing 
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house editions. Th e forewords to the reader in all reeditions of Lviv Anthologion of 
1638 (ZI № 259), Octoechos of 1630 (ZI № 205), Psalter of 1697 (ZI № 717), Tri-
odion of 1664 (ZI № 416), Horologion of 1642 (ZI № 303), and forewords to clergy-
men in reeditions of Sluzhebnyk of 1666 (ZI № 432), Trebnyk of 1682 (ZI № 608), 
and in Apostolos of 1666 (ZI № 430) are signed by the formula “Th e brothers of church 
brotherhood in the church of Dormition/Stauropegion church of Dormition”. In Kyiv 
Pechers Lavra printing house, the dedication to the second edition of Triodion 1648 
(ZI № 371) is signed by “humbled acolytes, all in Christ brothers of Pechersk Kyiv mon-
astery” [19, Sh. [5] back]. Th e collective author, referred as “monks fr om Kyiv Pechersk 
monastery” [20, Sh. [6]], addressed the reader in forewords to edition of Poluustav 
of 1691 (ZI № 667) and Apostolos of 1695 (ZI № 696). In Univ Sluzhebnyk of 1747 
(ZI № 1588) forewords to clergymen was inscripted by “the gathering of Univ mon-
astery” [21, Sh. [2]]. In Pochaiv edition of Pentecostarion of 1747 (ZI № 1594) the 
foreword is inscripted by “monks of holy order of Saint Basil the Great, dormitory of 
Pochaiv monastery” [22, Sh. [3] back].

Only in a small number of church book forewords, the author’s signature is 
missing. Th ese are: the texts of prayers to God in Lviv Gospel of 1644 (ZI № 322) 
and its reeditions, and Kyiv Gospel of 1697 (ZI № 712); foreword to the reader in 
Derman Octoechos of 1604 (ZI № 64), Lviv Octoechos of 1639 (ZI № 271), 1644 
(ZI № 323), and 1765 (ZI № 2367), Novhorod-Siversky Psalter of 1675 (ZI № 525), 
Kyiv-Pechersk Trebnyk of 1652 (ZI № 380) and its reedition of 1681 (ZI № 599), 
Kyiv Octoechos of 1704 (ZI  №  797), Kyiv Horologion of 1747(ZI  №  1595); the 
prayer to Divine Mary in Lviv Octoechos of 1686 (ZI № 630) and 1700 (ZI № 754) 
and 1733 (ZI № 1217) that were used as dedication.

Regardless of the precise authorship of the foreword, aft erword, and dedica-
tions to church books, the fact that the majority of them were signed by representa-
tives of the highest level of church hierarchy enables their content to be perceived 
as the shared worldview of this social group. And this worldview demonstrates the 
dominance of pastorship mode in building communication with the reader.

From the position of a pastor, the editor places great emphasis on highlighting 
the signifi cance of his mission. In church book dedications and prefaces, the task of 
book printing is portrayed as one of the greatest social demands. In a dedication to 
Yosyp Tryzna in the 1640 edition of Triodion (ZI № 371), Petro Mohyla expresses 
this concept metaphorically by comparing the church book to nutrition. He com-
pares the printing house of Kyiv Pechersk Lavra to a warehouse, and editions of 
Triodion to loaves of bread that are periodically revised to satisfy the hunger of all 
starving people: “…Literary Storehouse, by which I mean local printing-house, for 
feeding by spiritual bread fr om it … for Orthodox Sons for lack of copies do not starve … 
because not all Orthodox sons got that Bread to feed enough, that’s why we make it fr e-
quently, for the third time this year, before the lenthen, Saint Quinquegessima, Spiri-
tual Bread, Triodion or Th ree Songs book.” [19, Sh. [2]]. Lavrentiy Krshchonovych’s 
dedication to Lazar Baranovych in Chernihiv Pentecostarion of 1685 employs the 
shepherd metaphor, which compares the church book to sheep nutrition: “…like 
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the head of the Pastors, Christ, herding in fl owers, and herding them by God’s bles sing, 
when so many Inspired and useful Books to his herd gave. Th e books are the green pas-
tures for wordy sheep according to Ambrosius thoughts” [23, Sh. [3]].

In the editions of Trebnyks and Sluzhebnyks addressed to clergymen, the pas-
tor’s primary responsibility is to instruct in the proper worship of the ceremony. In 
Yelisey Pletenetsky’s introduction to Orthodox clergymen, the Kyiv Pechersk Lavra 
archimandrite convinces the reader to use this book as the only source for liturgi-
cal ceremony preparation. He compares the contents of the book to the waters of 
Jacob’s well, from which a good minister should fi ll the cup with holy gift s: “…do not 
drink fr om an alien source. But here is for you (honoured fathers co-servants, and our 
beloved brothers) Jacob’s fountain. Th is is the pious’ well of Holy Mother of God’s church, 
fr om the God’s blessing makes and pronounces the book of Saint God’s Liturgies … It 
is worthy and righteous to dissolve and drink the cup fr om this well” [13, P. 29—30].

By declaring the signifi cance of prayer in the spiritual life of a believer, the fore-
words and dedications of church books illuminate the role of the editor as a pastor 
for the reader. Th e obvious concept regarding the signifi cance of prayer is frequently 
illustrated with highly emotional examples. In the dedication to Lviv Octoechos of 
1686 (ZI № 630), for instance, the strength of a prayer is illustrated by mentioning 
the Blessed Virgin Mary’s assistance in defending the city of Lviv: “We got to know 
bountifully your Intercession, Virgi n Mary, to all of us, who sought for you and prayed. 
And your great blessing and grace protection and defendance in Rus God-forsaken city 
Lviv, and all its citizens, this way before fr om enemy barbarian invasions were saved 
only due to your protection” [24, Sh. [3]]. Th e author of the dedication enhances the 
emotional eff ect of this example by mentioning a more recent instance of the city be-
ing saved by the Blessed Virgin Mary: “In year 1672, as soon as Asy rians Turcs Scytovs 
as  a seven-headed dragons fr om Tartaria and fr om their Asian and Tavrida lairs with 
their numerous and countless strangers attacked, besieged this city Lviv, strung their 
bows, and attempted great and horrifying assults, tunnels to the city, shooted, launched 
grenades with fl ame, threatened to rob brutally and empty by sword and fi re” [24, Sh. 
[3]]. Due to the sincere prayer in the church of Dormition, the enemy retrited: “the 
enemy was fr ightened by the thunder fr om the s ky” [24, Sh. [3]].

In the 1713 Kyiv edition of Horologion (ZI № 886), the editor’s preface to the 
orthodox reader emphasizes the signifi cance of prayer during battle: “For the reason 
that during the fi ghtings, the praye r is the most useful, Orthodox reader, beacause it is 
the invincible fortresses for warriors, courage to warlords, and gives good advices” [25, 
Sh. [2]]. Th is text was signed by archimandrite Afanasiy Myslavsky. As proof of 
the magical power of prayer, the author recalls a naturalistic episode from the Old 
Testament story about Judit, who went to the enemy camp unarmed and cut off  the 
enemy commander’s head: “Who is more infi rm in a struggle than a woman? Th ough  
a prayer fortifi es woman’s infi rmity and woman’s lake of courage in such a way, and 
gives her such a great boldness, that as …she didn’t feel scared to enter enemy regiments 
… she didn’t feel scared to take the sword out of scabbard, not only she felt unterrifi ed, 
not only she felt unfr ighten to cut down the head of the scariest abuser, but also she took 
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his bloody head and dared to bring it through many enemy regiments to her city. How 
could she get such bravery? Th e Scripture evidences that it was due to a prayer” [25, 
Sh. [2]]. As the entire life is compared to a battle, this story explains the necessity 
of the Horologion edition in the present circumstance: “I made this useful book Cha-
soslov for you, Godly Reader, as I’m telling to you, who live in battles: the human’s life 
on the earth is a struggle (according to Job Righteous)” [25, Sh. [2]].

In the forewords and dedications of church  book editions, all evidences of the 
importance and power of prayer are used to confi rm the importance of the book 
and thus to substantiate the reason for its publication.

In the forewords to 17th-century church books, representatives of the highest 
level of church hierarchy addressed their readers as true believers in need of spiritual 
guidance. Th ese oversights are conducted not only through words, but also through 
truly good deeds, such as the publication of books for spiritual growth. Th e mode of 
the sermon, which predominates in the texts of forewords and dedications to church 
editions, employs biblical stories and life events to illustrate theological postulates. 
Th e style of writing in various forewords and dedications may be more or less emo-
tional and contain more or less fi gurative language. However, the author’s position 
remains unchanged. It reveals a self-assured author who asserts the critical signifi cance 
of church book printing. Such a high editor’s self-assessment in a baroque way is com-
bined with enother edge of his personality — humblness in front of the God’s face.

Th e humbled slave

Th e art decoration of signifi cant number of church books expresses the editor’s 
strive of getting the support from the one, who has a power. According to the ba-
roque worldview, the reason for everything, including men’s creativity, is God. Al-
most every old-printed church book holds in its artistic structure the expectation 
of God’s existence in every stage of book production and distribution. Th e engrav-
ing, which pictures the divine patron of the monastery where the printing house 
is established, is presented on title leaves and in the frontispieces of most church 
books. Aside from that, there is a verbal tradition that glorifi es the divine addressee 
as a patron of book printing.

In the 17th century, Jesus Christ and Saint Mary were frequently addressed in 
dedications to church books. Th e main message of such dedications to the divine 
addressee was to present the book as a sacrifi ce. In the fi rst short foreword to Kyiv 
Pechersk Lavra printing house Sluzhebnyk of 1629, signed by Petro Mohyla, this 
book is presented as a metaphorical contribution to Jesus Christ, comparable to 
the payment a tribute to the owner of a the vineyard or to the loaner: “…instead of 
given to me the fi rst year fr uits of vine, and given fr om your mercy the rest of talents, 
the tribute sign …” [13, P. 197]. Th e authors of the dedication to the Mother of God 
in the 1663 Lviv Brotherhood printing house edition of Pentecostarion state that 
this book was written with God’s blessing and the help of the Virgin Mary, which 
is why it is a gift  to Her [26, Sh. [2] back].
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M. Sliozka composed the foreword to the Lviv Gospel of 1665 in the form of a 
prayer of gratitude. Th is text’s title states the following: “Th e grateful prayer to Sove-
reign Lord, one in three persons, the creator of this book” [27, Sh. 2]. Th e editor requests 
that God be credited as the book’s author, referring to himself as a mere instrument: 
“…To You this book Saint Gospel I prescribe, sacrifi ce, and give for Your protection, be-
cause You helped me while I was making this Book, and it was produced through me, as 
a weak vessel, You’ve made it as it is, so take it, as a thankful gift  fr om me…” [27, Sh. 3].

In church editions, the words of thanksgiving were typically placed at the end 
of the text section as an aft erword. Th e fi nal page of Kyiv Pechersk Sluzhebnyk, 
published in 1692, includes a brief prayer for assistance in producing this book: 
“To God one in Saint Trinity and undividable cherished, Father, and Son, and Saint 
Spirit, who gave us to begin and to make this Book, let it be honor, glory, and worship, 
now and forever, and ever. Amen” [28, Sh. 120 back].

Th e insertion of prayer into editorial texts conceals a desire for certain benefi ts. 
Initially, it presents the publication of the book as a doing God’s will, for which the 
editor can attain salvation. Second, by proclaiming God to be the true author of 
the book, the editor is able to absolve himself of all the inconsistencies and typo-
graphical errors in the text. Th e forewords to one of the earliest editions of Ukrai-
nian book printing, the New Testament and Psalter of Ostroh from 1580, vividly 
illustrate this aspect of the editor’s self-presentation. Th e author of the foreword, 
Herasym Smotrytsky, one of the most intelligent philologist and polyglots of his 
time, called himself a “sinful and impotent person”, who “was afr aid of initiating” 
translation of the Bible into Church-Slavonic language, as he was “aware of his 
brain wideness and lack of language competence” (cited by [12, P. 47]). Th e same 
author in the foreword to Ostroh Bible postulates himself as “sinful and worthless 
slave”, who humbly asked God to use somebody, who “was awarded better gift s”, to 
correct mistakes that were made in text [29, Sh. [2]].

In lieu of dedications to divine addresses, many church books contained dedi-
cations to human patrons. Th e engravings with the patron’s coat of arms displayed 
the patron’s glorifi cation within the artistic structure of the old-printed book. Fre-
quently, these engravings were placed on the reverse side of a title leaf and, on oc-
casion, in the frame of the title leaf. In a number of Ukrainian church editions, the 
patron’s family coat of arms is accompanied by poetry and a dedication text that 
praises the family’s virtues and nobility. During the 17th and 18th centuries, edi-
tors of Ukrainian church books used such dedications to appeal to specifi c groups 
of infl uential people.

In the bibliography, there are references to over 25 dedications to patrons that 
were published in Ukrainian church books during the fi rst part of the 17th cen-
tury. Th ese dedications were addressed to representatives of Ukrainian nobility 
and church authorities. For instance, Konstiantyn Ostrozky (in Derman Octoechos 
of 1604 (ZI № 64), Yanush Ostrozky (in Ostroh Horologion of 1612 (ZI № 87), 
Hanna Hodkevychivna Koretska (in Lviv Psalter of 1615 (ZI № 99), and Kyiv Pe-
chersk Lavra Akaphists book of 1625 (ZI № 142), Yelisey Pletenetsky and family of 
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Dolmats (in Kyiv Pechersk Lavra Psalter of 1624 (ZI № 141), Petro Mohyla (in 
M. Sliozka’s printing house Apostolos of 1639 (ZI № 270), Hrygoriy Chetvertynsky 
(in printing house of Pavlo Telytsia Psalter of 1625 (ZI № 147), and Horologion of 
1629 (ZI № 194), Yov Boretsky (in printing house of Tymofi y Verbytsky Horolo-
gion of 1625 (ZI № 148) and 1626 (ZI № 151), Bohdan Stetkevych (in printing 
house of Spyrydon Sobol Apostolos of 1630 (ZI № 203), Oleksandr Balaban (in part 
of circulation of Lviv Octoechos of 1630 (ZI № 205), Myron Barnavsky (in part of 
circulation of Lviv Octoechos of 1630 (ZI № 205), Moisey Mohyla (in part of circula-
tion of Lviv Octoechos of 1630 (ZI № 205); in part of circulation of Kyiv Pechersk 
Lavra Pentecostarion of 1631 (ZI № 220), Kateryna Bohovytivna Yarmolynska (in 
part circulation of Lviv Octoechos of 1630 (ZI № 205), family of Kropyvnytsky (in 
part of circulation of Lviv Anthologion of 1632 (ZI № 227), Ivan Boyarsky (in part 
of circulation of Anthologion of 1632 (ZI № 227), Tomash Zamoysky (in part of cir-
culation of Kyiv Pechersk Lavra Pentecostarion of 1631 (ZI № 220), Fedir Proskura 
Sushchansky (in Kyiv Pechersk Lavra Triodion of 1640 (ZI № 282), Maksymilian 
Brozovsky (in Kyiv Pechersk Lavra Poluustav of 1643 (ZI № 314), Isaia Suliatynsky 
(in M. Sliozka’s printing house Octoechos of 1640 (ZI № 280), Petro Mohyla, Adam 
Mefodiy Kysil, Vasyl Lupul, and Matey Basarab (in diff erent parts of circulation of 
M. Sliozka’s printing house Pentecostarion of 1642 (ZI № 302), Yosyp Tryzna (in 
Kyiv Pechersk Lavra Triodion of 1648 (ZI № 371).

Since the second half of the seventeenth century, the number of dedications 
in Ukrainian church editions has decreased signifi cantly. Th e circle of individuals 
to whom church books were dedicated was narrowed to include only the highest-
ranking members of the church hierarchy. Between 1650 and 1750, the bibliog-
raphy identifi es eight dedication texts with the following addresses: Arseniy Zhe-
liborsky (in M. Sliozka’s printing house Apostolos of 1654 (ZI № 385), Afanasiy 
Zheliborsky (in M. Sliozka’s printing house Triodion of 1664 (ZI № 417), Yosyp 
Shumliansky (in Lviv monastery of Saint George printing house Psalter of 1688 
(ZI № 644), Lazar Baranovych (in Chernihiv Pentecostarion of 1685 (ZI № 626), 
Feodosiy Uglytsky (in Chernihiv Prayer Book of 1693 (ZI № 684), Feodosiy Rud-
nytsky (in Pochaiv Sluzhebnyk of 1735 (ZI № 1236), Leon Sheptytsky and Fylyp 
Volodkovych (in diff erent parts of circulation of Lviv brotherhood printing house 
Sluzhebnyk of 1759 (ZI  №  2085). Besides that, there are dedications, signed by 
Univ archimandrite Varlaam Sheptytsky addressed to his father, Zakharia Shep-
tytsky (in Univ Psalter of 1678 (ZI № 561), to his uncle, Anatoly Vynnytsky (in 
Univ Akaphists book of 1678 (ZI № 559), and to Andriy Zhuravsky (in Univ Psal-
ter of 1687 (ZI № 640). Beginning from the 1660s, members of the royal Romanov 
dynasty were lauded in dedications to some Ukrainian old-printed books. Church 
books contain only a few such dedications: to tsar Fedir Oleksiyovych (in Kyiv 
Pechersk Mineia Zahalna of 1680 (ZI № 584), and Oleksiy Petrovych (in Kyiv 
Pechersk Poluustav of 1691 (ZI № 667).

During the 1690s and 1710s, the structure of church books was infl uenced by 
the tradition of cherishing the new social elite, kosak authorities. Dedications to Ivan 
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Mazepa (in Chernihiv Th ree Akaphists Prayer Book of 1691 (ZI № 666), and Poluustav 
of 1703 (ZI № 788), Ivan Obydovsky (in Chernihiv Th ree Akaphists Prayer Book of 
1697 (ZI № 715), and Ivan Skoropadky (in Chernihiv Psalter of 1712 (ZI № 876), 
Prayer Book of 1714 (ZI № 894), Psalter of 1716 (ZI № 915), and New Testament of 
1717 (ZI № 925) were the only surviving traces of this tradition.

By praising the recipients of dedications from whom the editor of a church book 
seeks fi nancial support, he encourages them to make future contributions. When de-
scribing a patron’s qualities, the editor highlights those that benefi t the printing house 
[6, P. 303]. According to rhetorical tradition, in a dedication, the addresser’s self-nomi-
nation is frequently used in contrast to the addressee’s nomination. Th e diversity of the 
patronage is refl ected in the diversity of the nomination formulas. In the dedication to 
Tomash Zamoysky, the addressee is referred to as “Royal sir,” while Petro Mohyla refers 
to himself as “By God’s will, archimandryt” [30, Sh. [2]]. Th e archimandryte Lavrentiy 
Krshchonovych in dedication to colonel Ivan Obydovsky, uses the contrastive na-
ming: “Your Nobility” — “an unworthy praying person” [31, Sh. [10] back]. Th e con-
trastive pair “Father and Shepard” [19, Sh. [2]] — “humble brothers” [19, Sh. [5] back] 
is used in the dedication to the newly elected archimandrite, Yosyp Tryzna, signed 
by his subordinates, brothers of the monastery. In addressing their bishop, Feodosiy 
Rudnytsky-Liubynetsky, the monks of Pochaiv monastery employ a pair of emotional 
contrastive nomanations: “Royal Chief Shepherd and our Benefactor” — “True prayers 
and the lowest of slaves” [32, Sh. [3] back].

In dedications to secular and religious authorities, the addressers position 
themselves as grateful prayers for the wellbeing of the donor. Regardless of their 
position in the church hierarchy, authors of dedications frequently position them-
selves as someone whose prayer can bring the addressee both heavenly and earthly 
benefi ts. Th e editors of Ukrainian church books sought to establish a tradition of 
patronage for book printing as a highly profi table action for the donor. By funding 
a church book edition, the patron becomes a participant in the realization of God’s 
will. So he gains a chance to obtain his own salvation.

Th e modest self-nominations covered the church book editor’s Christian posi-
tion as God’s slave and grateful benefi ciary of patrons’ fundings. However, the desire 
for self-profi t is visible in this “humbled” position. Th e editor saw this profi t as God’s 
reward for printing a church book and receiving funds from the patron, providing 
him with God’s reward in exchange for fi nancing the church book. Nevertheless, the 
texts of forewords, dedications, and aft erwords demonstrate that these were not the 
only forms of profi t anticipated by the editor of the church books.

Th e profi t-maker
Th e mode of the editor is formed by the contrast between the positions of humble 
god’s slave and a trader, who views the book as a commodity. As refl ected in the 
prefaces of church books, the position of a book seller is foremost concerned with 
addressing the reader. Commonly included in the title of the foreword, the nomi-
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nation of the reader expresses the editor’s expectations regarding the religious and 
ethical characteristics of the recepient. Earlier editions emphasized participation 
in the Orthodox church: “the sons of the Eastern Church,” “Orthodox Christians,” 
etc. Th roughout the 17th and 18th centuries, general nominations such as “pious 
reader,” “aff ectionate reader,” and “beloved reader” were prevalent.

When the church book became profi table in the 1640s, the attitude toward it 
as a commodity in a competitive market became increasingly apparent in forewords 
and dedications. However, it was seen in earlier period as well. In the foreword to 
the 1616 fi rst edition of Kyiv Pechersk Lavra, Horologion, the book is compared 
to a commodity that is in high demand on the book market. Yelisey Pletenetsky, 
the author of the foreword, asserts that he desires to nourish the hearts of Eastern 
Church sons through church books (cited by [13, P. 3]). In response to possible 
arguments regarding the irrelevance of such an edition, Pletenetsky draws a meta-
phorical comparison between repeated editions of Horologion and the constant 
production of musical instruments: “Let no one assume that such a book has already 
been printed by many typographies, because it still has its buyers on the market, as 
does food, and pipe organ is fr equently used and is always created by the artist. Isn’t 
it true that prayer is greater than a pipe organ, that it is a daily duty, and that it re-
quires more eff ort... because we must pray until our last breath” (cited by [13, P. 4]). 
Th e arhimandrite also mentions the high demand for Horologion from educational 
institutions: “I was begged by pious believers to answer the request of schools in Ortho-
dox Kyiv city and other cities” [13, P. 4].

Th e brightest manifestation of church book editors’ competition are the fore-
words to Lviv and Kyiv Sluzhebnyks of the 1630s—1640s. In the foreword to Lviv 
Sluzhebnyk of 1637, the editor states that the text of this book accurately repeated 
the text of the previous Kyiv edition [18, Sh. [4] back]. However, in the foreword 
to the next Kyiv edition, published in 1639, Petro Mohyla claims that the Lviv 
editors did not seek permission to publish the Sluzebnyk and they made irrelevant 
changes to this sacred text [16, Sh. [4] back]. Th erefore, Petro Mohyla urges priests 
not to purchase the Lviv edition of Sluzhebnyk, but obtain a new Kyiv edition of 
Sluzhebnyk instead [16, Sh. [5] back]. In the 1646 foreword to Lviv Sluzhebnyk, 
Arseniy Zheliborsky responds to Petro Mohyla’s criticism by comparing a church 
community to a fl ock of sheep in need of a shephard and suffi  cient food. He ex-
horts his rival to cease philosophizing and warns him not to be the cause of the 
death of his infi rm brothers, which may result from their inability to receive com-
munion due to a lack of Sluzhebnyk copies [33, Sh. [2] back, 3].

Discussions regarding the accuracy of the Sluzhebnyk translation continue into 
the 18th century. In the foreword to Kyiv Sluzhebnyk of 1708, Yoasaf Krokovsky 
expresses a very strict and critical estimation of church book scriptors’ expertise: 
“All Slavonic books for several hundred years were copied by ignorants, who could only 
smear with ink but had no mind, didn’t know the language, and didn’t feel the power of 
the words” [34, Sh. [8]]. Th e editor gives witty advice to all of his opponents: “If you 
lack knowledge due to a lack of education, consult an expert. If you have the skills, fi x it 
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yourself. But if you do not know and do not wish to learn, you should not be envious of 
those who create excellent things” [34, Sh. [8]].

In the forewords, dedications, and aft erwords of Ukrainian church editions, 
the commercial mode of the editor’s personality is not readily apparent. Such emo-
tional discussions, which took place on the pages of some editions, are the most 
revealing. In opposition to the competition, the editor positions himself as a sel f-
as sured, well-educated, and highly moral defender of orthodox belief who is con-
fi dent that his edition is the best available on the book market. Th e baroque editor 
uses critical and sarcastic appeals to the competition to prove his arguments, but 
always disguises them with metaphorical and allegorical language fi gures.

*    *    *
Th e edges of Ukrainian church book of seventeenth-eighteenth century editor’s 
personality reveilles itself in the complex of mutually exclusive characteristics. From 
the one hand, the baroque editor presents himself as a spiritual leader, who takes 
care of church community by real deeds: provision with books, critically demanded 
for salvation of the souls in the battle with the sin. Th is edge of editor’s personality 
acknowledges the God’s help in all stages of book publishing and manifests the truly 
belief in God’s providence to take care of the book aft er its release. From the other 
hand, the editor of church book reveals himself as a profi t seeker. Th is edge of edi-
tor’s personality is demonstrated by his readiness to use the powerful person’s pro-
tection or, if relevant, own social privileges to get fi nancial advantages for the prin-
ting-house. Th e image of generous patron, who supports the development of book 
printing, portrayed in texts of dedications to church editions, shows the attempts to 
build up the fashion for fi nancial support of church book printing, presenting it as 
a virtue, which deserves the heavenly reward. Th e competitiveness of church book 
editors is evidenced by the discussions on the accuracy of translation and reliability 
of sources, which is seen in texts particular editions of books for church ceremony. 
Such a dualistic form of editor’s self-presentation refl ects the typical for Ukrainian 
baroque worldview connection of selfl ess service to God with expectations not only 
for the salvation in eternity, but also for prosperity in earthly life.
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ПРОСОПОГРАФІЧНИЙ ПОРТРЕТ УКРАЇНСЬКОГО 
ВИДАВЦЯ В ПЕРЕДМОВАХ ТА ПРИСВЯТАХ 
ДО БОГОСЛУЖБОВИХ ВИДАНЬ XVII—XVIII ст.
Мета — розкрити евристичний потенціал компаративного аналізу передмов, присвят 
і післямов до українських стародрукованих богослужбових видань для реконструкції 
образу барокового видавця. Методологія дослідження базується на просопографіч-
ному аналізі особистості українського видавця, віддзеркаленої в передмовах, при-
святах і післямовах до українських богослужбових книг. Наукова новизна досліджен-
ня полягає в інноваційному використанні передмов, присвят і післямов до українських 
богослужбових видань як історичних мікроджерел дослідження особистості видавця. 
Цей вид джерел розглядається як маніфестація системи цінностей і прагматичних інтен-
цій, типових для тієї соціальної групи, яка була пов’язана із роботою українських друка-
рень ранньомодерної доби. Висновки. Просопографічний портрет видавця української 
богослужбової книги XVII—XVIII ст. виявляється через комплекс взаємно виключних 
характеристик. З одного боку, бароковий видавець позиціонує себе духовним лідером, 
який дбає про церковну громаду, забезпечуючи її книгами, критично необхідними для 
спасіння душ. Через цю грань особистості видавця виказується його вдячність Богові 
за допомогу на усіх етапах видання книги і щира віра в те, що Боже провидіння сприя-
тиме схваленню книги читацьким загалом. З іншого боку, видавець богослужбової кни-
ги виявляє і своє прагнення до отримання прибутку. Цей вимір особистості видавця 
демонструється його готовністю скористатися протекцією впливової особи, або, якщо 
можливо, власним соціальним статусом для отримання фінансової вигоди на потреби 
друкарні. Образ щедрого мецената, який підтримує розвиток книгодрукування, відоб-
ражений у текстах присвят до богослужбових видань, виказує прагнення видавця сфор-
мувати моду на меценатську підтримку книгодрукування, презентуючи меценатство як 
чесноту, що заслуговує винагороди на небесах. Конкурування за книжковий ринок між 
видавцями богослужбової книги засвідчується їхніми дискусіями щодо точності пере-
кладу та достовірності джерел, закарбованими у текстах передмов до окремих богослуж-
бових видань. Ця дуалістична форма самопрезентації видавця відображає типове для 
барокового світобачення поєднання самовідданого служіння Богові з очікуваннями не 
лише на спасіння на небесах, але й добробуту в земному житті.
Ключові слова: історія книги, особистість видавця, просопографічний аналіз, українське 
книгодрукування, сімнадцяте століття, бароко, присвята, передмова.
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«ОСТФОРШУНГ» І ГОЛОДОМОР: ТРАДИЦІЇ 
І СТРАТЕГІЇ НІМЕЦЬКОМОВНОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ

Мета статті — розглянути історіографічну традицію «остфоршунг», її концептуальну 
еволюцію та сучасні інтелектуальні стратегії, виявити особливості німецькомовної істо-
ріографії Голодомору. Методологію дослідження становлять загальні і спеціальні наукові 
методи, а базовими є порівняльно-історичний, міждисциплінарний, проблемно-тематич-
ний. Наукова новизна полягає в ретроспективному поєднанні основних етапів функціо-
нування науково-дослідного проєкту «остфоршунг», у з’ясуванні інтелектуальної страте-
гії вивчення Голодомору німецькими ученими. Висновки. До середини 1980-х років тема 
Голодомору не була пріоритетною для німецької історіографії. Її наукова пасивність зу-
мовлена кількома обставинами: відносною ідеалізацією СРСР засновниками «остфор-
шунг», уніфікацією радянської історії, ідеологізацією націонал-соціалістами наукового 
дискурсу «остфоршунг», виокремленням ними антисемітизму та інших форм шовініз-
му, усвідомленням деякими німецькими політиками й ученими історичної провини за 
Голокост, зіставлення його з масовим винищенням європейських народів у ХХ ст., 
наявністю історіографічної парадигми «російськоцентричності» у висвітленні східно-
європейської історії. Зазначено, що у німецькій історіографії «український Голодомор» 
описують у контексті «загальносоюзного голоду», сталінських політичних репресій, 
критичного ставлення до історичної політики пам’яті в Україні, ревізії основних поло-
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жень українського законодавства про визнання Голодомору-геноциду. В інтелектуально-
му доробку німецьких учених десятки статей, тематичний спецвипуск часопису Osteuropa 
(2004, № 12), але бракує монографій, хоч і помітні наукові зрушення. В історіографії 
Голодомору відсутні ідеологеми «остфоршунг» періоду «холодної війни», проте збе-
реглися ознаки концепції «російськоцентричності» у вивченні східноєвропейської іс-
торії ХХ ст. За останні 20 років німецькі дослідники написали про організований голод 
в Україні значно більше праць, ніж за усі попередні роки проєкту «остфоршунг». Ака-
демічне освоєння причин і наслідків Голодомору відбувається значно конструктивніше 
за його оціночно-правове тлумачення.
Ключові слова: Україна, німецькомовна історіографія, Голодомор, геноцид, «остфоршунг», 
Голокост, нацисти, східноєвропейські студії.

2013 року виповнилося 100 років від заснування Німецького товарист ва з ви-
вчення Східної Європи (Die Deutschen Gesellschaft  für Osteuropakunde, DGO) 
і науково-дослідного проєкту «остфоршунг» (Der Osteuropaforschung). Ні-
мецький історик Карл Шльогель, згадуючи обставини ювілею, назвав DGO 
«дитям науки і політики» [1, С. 7—30]. У ювілейному числі видання поста-
ють науково-інституційні і теоретичні основи східноєвропейських студій [2, 
С. 119—136], навіть критичні рефлексії про подвійні ніші німецької історіо-
графії проблем євреїв Східної Європи [3, С. 147—170]. Однак у зв’язку з 
80-ми роковинами Голодомору Osteuropa не видав жодної статті про трагедію 
українців. З того часу промайнуло майже 10 років, з’явилися статті і моногра-
фії, отже і необхідність їх аналізування.

Поняття «німецькомовна історіографія» географічно і ментально охоп-
лює наукові центри й учених кількох європейських країн: Німеччини, Авст -
рії, Швейцарії. Словосполучення «die deutschsprachige Historiagraphie» засто-
совує відомий німецький історик Гвідо Гаусман, аналізуючи джерела про Голо-
домор в Україні [4, С. 25]. У його статті розглянуто чимало англомовних праць, 
тому вона відповідає ширшому дискурсу: «der internazionalen historischen For-
schung» («міжнародні історичні дослідження»).

Об’єктом нашого дослідження є ретроспективна і сучасна історіографічні 
складові східноєвропейських студій у Німеччині, зміни концептуальних підхо-
дів в умовах глобалізації інтелектуального простору, еволюційне заперечення 
консервативних дискурсів «остфоршунг», виявлення теоретичних особли-
востей і його тематичних пріоритетів. Предметом є методологічна лабораторія 
«німецькомовної історіографії», її традиції та сучасні інтелектуальні стратегії, 
рівень наукової інтенсивності вивчення історії Голодомору, відмінність сучас-
них українськомовних студій (die Ukrainekunde) від ідеологем «радянологів» 
1950—1970-х років, які уособлювали політичний проєкт «остфоршунг».

Інтелектуальний Drang nach Osten започаткували Німецьке товариство 
з вив чення Східної Європи, журнал Osteuropa і видавництво Osteuropa-Ver-
lag, що активно діяли упродовж другої половини 1920-х — першої третини 
1930-х років. Вони видавали бібліографічні каталоги наукової і науково-по-
пулярної літератури про СРСР, про розвиток радянської історичної науки 



ISSN 0130-5247. Ukraïns’kij ìstoričnij žurnal. 2023. № 1 (568)

182 Василь МАРОЧКО

зокрема [5—7]. Сучасні німецькі історики пов’язують активну фазу діяльності 
Німецького товариства з вивчення Східної Європи і журналу Osteuropa з «без-
корисливим» професором Отто Гетчем (депутат Райхстагу від Німецької на-
ціонально-народної партії) [8, С. 5—28]. Він вивчав реформи Олександра II, 
діяльність російського політика С. Вітте. Ученого цікавили класичне країно-
знавство, системний і міждисциплінарний підхід до соціально-політичної 
історії. Особисто зустрічався з радянськими вченими, кінорежисерами, по-
літиками. Весною 1933 р., коли в Україні від штучного голоду гинули міль-
йони українських селян, О. Гетч перебував у Києві, спілкувався з німецьким 
консулом Андоре Хенке, який вважав професора «одним із провідних німець-
ких східних істориків» і «консервативним політиком» [9, С. 57]. 1934 року 
до Києва також завітав Клаус Менерт (генеральний секретар Німецького то-
вариства з вивчення Східної Європи, редактор Osteuropa у 1931—1933 рр.), 
один із фундаторів «остфоршунг». Він працював у 1934—1936 рр. корес-
пондентом німецьких газет у Москві, намагався дотримуватися принципу 
«наукової об’єктивності» [9, С. 58—59]. Його статті у Kölnischer Zeitung і 
Frankfurter Zeitung обурювали Г. Геббельса [10, С. 29—48].

Перемога націонал-соціалістів у березні 1933 р. зробила «остфоршунг» 
засобом пропаганди їхніх ідеологічних і соціально-антропологічних уподо-
бань. Фундаторів Німецького товариства з вивчення Східної Європи нацисти 
визнали центром «ліберального радянознавства» і «салоном більшовизму» 
[8, С. 17]. Фактично 1934 р. завершився перший період становлення і функці-
онування наукового напряму «остфоршунг», якому були притаманні класич-
ні ознаки історіографічної школи (концепція, наставник, учні, друкований 
орган, дискусії). О. Гетч залишив Німеччину, а чимало його колег загинули у 
гестапо та концентраційних таборах.

Нове політичне керівництво Німеччини знало про Голодомор в Украї-
ні від власних дипломатів і західної преси [11], розголосу матеріалів з прес-
конференції британського журналіста Гарета Джонса в Берліні [12, 13]. Цьо-
го не заперечують німецькі дослідники Г. Гаусманн і Т. Пентер, стаття яких 
вийшла 2020 р. [14, С. 193—214]. Офіційна Європа замовчувала Голодомор 
в Україні, займаючись «умиротворенням Сталіна», а ліберальні і консерва-
тивні політики лише спостерігали за «брудершафтом» двох диктаторів. 
Упродовж другого періоду аналітичної діяльності «остфоршунг», який охо-
пив 1935—1945 рр., відбувалось використання інтелектуального потенціа-
лу для обґрунтування ідеології і практики Lebensraum im Osten («життєвий 
простір на Схід»). Дехто із сучасних російських дослідників називає цей пе-
ріод «нацистським “остфоршунгом” [15], пріоритетними питаннями якого 
були: антибільшовизм, єврейське і слов’янське питання, соціально-антропо-
логічний тип “чистокровних арійців”», ментальна картографія східних тери-
торій, військова історія, доля німецької нацменшини в СРСР. Деякі німецькі 
газети тоді писали про голод в Україні. У німецькомовній Австрії виходили 
книги, відбувалися громадські протести, в яких поставала тема Голодомору 
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[16, 17]. Відомий історик А. Каппелер 2020 р. опублікував статтю про рефлек-
сії австрійської преси стосовно Голодомору [18, С. 123—143]. Нацистське ке-
рівництво Німеччини цікавили соціально-економічні й демографічні наслід-
ки Голодомору в Україні, тому їхні дипломати черпали інформацію з різних 
українських джерел [9, С. 58; 11, С. 191—204].

У другій половині 1930-х років Німецьке товариство з вивчення Східної 
Європи займалося вивченням «східного питання», соціально-політичною 
ситуацією у сусідніх країнах, про що свідчать матеріали журналу Osteuropa за 
1933—1939 рр. та архівні джерела, виявлені сучасними німецькими істори-
ками у Москві [19, С. 57—86]. Статті писали Отто Шиллер, Отто Аухаген, 
туркознавець Бертольд Шпулер та ін. Їх можна вважати історіографічними 
джерелами, але «остфоршунг» втратив тоді академічний вишкіл, трансфор-
мувався в ідеологічне знаряддя пропаганди націонал-соціалізму.

Історик Г. Гаусман уважає, що саме у роки нацистської окупації постали 
перші дослідження Голодомору, які нацисти використовували з метою анти-
радянської пропаганди [14, С. 193—214]. Його соціально-демографічні на-
слідки в німецьких селах України вивчав доктор Карл Штумпф. У листопаді 
1941 — грудні 1942 рр. він очолював зондеркоманду в армійському управлінні 
групи армій «Південь» [20, С. 551]. Кількість жертв Голодомору з’ясовували 
науково-аналітичні підрозділи Оперативного штабу Розенберга з вивчення 
нацистами «східного простору» у 1940—1945 рр. [21, С. 222—223, 496]. 
Їхні висновки друкували українською мовою у районних газетах 1942—
1943 рр., авторами яких були колишні радянські демографи, статистики.

Повоєнна Німеччина перебувала в руїнах, зазнавши повного розгрому 
та морально-психологічного приниження. Весною 1946 р. з еміграції повер-
нувся О. Гетч, який запропонував проєкт наукових досліджень східноєвро-
пейських країн у контексті світової історії, міждисциплінарного підходу і 
порівняльного аналізу [8, С. 27]. Однак смерть обірвала його творчі задуми. 
Завершилась гаряча стадія протистояння, а вчорашні союзники з антигітлерів-
ської коаліції поринули у затяжну фазу «холодної війни». Західні політичні 
центри згадали про «остфоршунг», реанімуючи його роль і місце в ідеоло-
гічній боротьбі з комунізмом. Редакцію Osteuropa у 1951—1975 рр. очолю-
вав той самий Клаус Менерт, двоє братів якого загинули на Східному фронті. 
У витоках «холодної війни», як вважає Д. Байрау, стартував спеціальний на-
прям «східноєвропейської історії» (Osteuropäische Geschichte), перерваний 
нацистським режимом [22, С. 211—236]. Його колега Г. Гаусман, зазначаючи 
інтелектуальну інертність німецьких учених до історії Голодомору, виділяє два 
фактори стримування: «націонал-соціалістичну інструменталізацію» пробле-
ми як засобу антирадянської пропаганди та усвідомлення німецькою елітою 
провини за Голокост [14, С. 207]. Тема Голодомору хоч і висвітлювалася у Ні-
меччині у 1933—1945 рр., але не стала для нацистів «інструментом» активної 
антирадянської пропаганди. У 1950-х роках виходили друком спогади німець-
ких дипломатів про німецько-радянські відносини у міжвоєнний період [23], 
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але про голод тоді не згадувалось. Очевидно, крім провини за Голокост існу-
вали й інші причини. Не випадково сучасні польські дослідники приділяють 
увагу історії функціонування системи «остфоршунг» [24; 25, С. 405—426].

Для німецької історіографії 1950—1970-х років проблематика Голодомо-
ру, за висловом О. Шиллера 1933 р. про «так званий голодний батіг» (die soge-
nannte Hungerpeitsche), не стала інтелектуальним стимулом. Німецькі вче ні не 
потрапили до активних «фальсифікаторів» історії України [26, С. 58—68; 27], 
позаяк не займалися темою штучного голоду. Причиною такого стану, на пе-
реконання Г. Гаусманна, була «російськоцентричність» німецьких іcторичних 
студій Східної Європи (Die Russlandzentriertheit der deutschen historischen 
Osteuro paforschung). Її присутність на ментальному й інтелектуальному рівнях 
унеможливлювала послідовне висвітлення Голодомору німецькими ученими. 
Позначилися і трагічні наслідки війни.

На початку 1980-х років в американських періодичних виданнях було 
оприлюднено сотні статей про штучний голод в Україні, а західнонімець-
ка преса відгукнулася кількома публікаціями у Süddeutschе Zeitung і Die Welt 
[28—30]. Статті мали оціночні тлумачення: «організований голод», «вбив-
ство народу голодом», тобто запозичені з української діаспорної політології 
та історіографії. Україн ські історики вказували на геноцидне походження 
штучного голоду, друкували статті німецькою мовою [31, С. 89—126]. Однак 
дискусії між ними та німецькими колегами тоді не відбулося, а Голодомор не 
став для німецьких учених тематичним пріоритетом [4, С. 25]. Перші науково-
історичні студії припадають на середину 1980-х років. Їх започаткувала стаття 
Ш. Мерля про колективізацію сільського господарства в СРСР, «продовольчу 
кризу» і голод [32, С. 329—344]. Німецький учений вивчав аграрний сектор у 
роки непу, написав монографію [33], але перебував під впливом «непівського 
ренесансу» та «у полоні» окремих теоретичних схем радянської історіогра-
фії. Він заперечував геноцидну складову Голодомору, проте визнав статистич-
но-історичний факт: «серед жертв голоду справді більше половини становили 
українці» [34, С. 736—747]. Учений був переконаний, що Й. Сталін не ви-
користовував штучного голоду для усунення українського націоналізму [35, 
С. 569—590]. Його стаття у російському науковому журналі — свідчення ін-
терпретаційного заперечення геноциду, висновків й оцінок відомих амери-
канських учених: Роберта Конквеста і Джеймса Мейса [36, С. 49—61]. 

У 1990-х роках німецькі історики згадували про Голодомор у контексті 
сталінських масових репресій, теорії і практики сталінізму [37, С. 326; 38, 
С. 331—348; 39, С. 71—72]. Голодомор не був пріоритетним для критиків 
«Чорної книги комунізму» [40, 41]. Вони не заперечували причетності ста-
лінського керівництва до голоду в Україні, але розглядали його у контексті 
«загальносоюзного голоду», уникаючи національної складової.

У 2000-х роках науковий напрям «остфоршунг» організаційно і світо-
глядно змінився, адаптувавшись до інтеграційних процесів у Європі та сві-
ті. На сторінках Osteuropa друкують статті українські історики, політологи. 
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Драматична історія України поступово стає об’єктом і предметом наукових 
досліджень німецьких істориків. Упродовж 2000—2020 рр. Osteuropa опублі-
кував понад 150 науково-аналітичних статей про історичне минуле, про сус-
пільно-політичне, духовне та державотворче життя сучасної України. Поді-
ям на Майдані, проблемам російсько-української війни на Донбасі та спробі 
анексії Криму присвячено 108 із 150 матеріалів цього інтелектуального флаг-
мана сучасного «остфоршунгу», реформам і декомунізації — 29, церковно-
релігійним відносинам — дев’ять статей. Однак історичне минуле Східної і 
Центральної Європи, як справедливо наголошує дослідник Юрген Кока, є 
своєрідним інтелектуальним викликом для методу порівняльної історії [42, 
С. 405—426]. Між об’єктивним вивченням минулого і прикладним застосу-
ванням історичних знань виникають різного роду перепони, особливо у цари-
ні формування колективної пам’яті.

Інтелектуальний прорив для німецької історіографії проблем «україн-
ського Голодомору» стався на початку 2000-х років. Про нього почали писати 
у контексті Голокосту, національного питання в Україні [3, С. 147—170; 43, 
С. 57—68; 44, С. 103—114]. Повоєнний «остфоршунг» дуже обережно тор-
кався проблем Голокосту, а Голодомору майже не згадував. Ця загадкова інте-
лектуальна дихотомія спостерігається і тепер, але замість наукового підходу 
маємо аукціон «зважування» демографічних втрат і суперечливих політично-
правових тлумачень. Інколи тема Голодомору «вкраплюється», коли йдеться 
про сталінський режим. Дискусії тривають довкола історичної правомірності 
порівняння сталінських (більшовицьких) і німецьких концентраційних табо-
рів, їхньої ролі і місця у системі двох тоталітарних режимів [45, С. 81—90; 
46, С. 91—102]. Табори в СРСР вирізнялися від нацистських, особливо та-
борів фізичного нищення в’язнів [46, С. 91—92]. Історик Йорґ Баберовський 
у книзі «Спалена земля» (Verbrannte Erde) показав становлення особистої 
диктатури Сталіна у 1930-х роках [47]. Його книга є розширеною і суттє-
во доповненою версією попередньої — «Червоний терор» (Die rote Terror) 
[48]. Учений протиставляє себе «так званим ревізіоністам» і прихильникам 
теорії тоталітаризму у висвітленні радянської історії. На його думку, у 1970—
1980-х роках ці концептуальні підходи набули актуальності, але їх використо-
вували для критики політичної системи СРСР. Дослідник застосовує катего-
ричні оцінки сталінізму та самого Сталіна: «деспот», «радянська імперія», 
«тоталітарна комуністична диктатура», «режисер терору», «параноїдаль-
ний світ радянської диктатури», «злочинна енергія Сталіна», «комуніс-
тична диктатура». Він вказує на відмінності між комуністичною та фашист-
ською диктатурами, між більшовизмом і націонал-соціалізмом. За панування 
нацис тів існували соціальні галузі, які не були підпорядковані націонал-соціа-
лістичній партії і гітлерівському режиму. Сталінізм, на переконання Й. Бабе-
ровського, виявився формою комуністичного панування. Партійна верхівка в 
особі Сталіна повністю контролювала суспільство, а місцеві партійно-радян-
ські функціонери слухняно підпорядковувалися вождю. Ворогами були соці-
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альні й етнічні групи, які належали до відповідних класів і національностей, а 
їх знищення стало завданням більшовиків. Сталінізм і терор — синоніми, бо 
сотні тисяч селян були депортовані до Сибіру (загалом приблизно 2 млн осіб 
за Й. Баберовським), мільйони людей загинули під час голоду 1933 р. [48, С. 6].

Німецький учений визнає факт війни радянської держави проти селян, але 
пов’язує її лише з колективізацією і депортацією «куркулів» [49, С. 572—595; 
50, С. 97—129]. Полемізуючи з ним, його колеги Стефан Плаггенборг і Герд 
Кое нен, згадали про великий голод у СРСР 1933 р. — найбільший і єдиний в іс-
торії (mit größten Hungersnot der eigenen Geschichte) [51, С. 45—52; 52, С. 81—88]. 
Вони говорять про «загальносоюзний голод», без національної специфіки. Його 
ж визнає і Шейла Фіцпатрік, стаття якої з’явилась у рамках дискусії про походжен-
ня сталінізму [53, С. 61—68]. Французький історик Ніколя Верт, досліджуючи 
систему радянських таборів (ГУЛАГ), виокремив їх соціальний контингент — 
примусових робітників (der Zwangarbeit) [54, С. 9—34]. Західні дослідники опи-
раються на московські архівні фонди, і, дотримуючись у власних студіях принци-
пу «російськоцентричності», друкують книги у видавництві «Росспен». На цю 
обставину звертає увагу російський історик Андрій Медушевський, стаття якого 
опублікована на сторінках німецького часопису [55, С. 53—60].

Німецькі учені плідно трудяться над вивченням трагічної долі остар-
байтерів, драматичної долі їхніх дітей у роки Другої світової війни [56], тіс-
но співпрацюють з українськими істориками. Моторошні настінні написи 
в’язнів кельнського відділення гестапо, серед яких були й українці, постають у 
дослідженнях німецьких учених [57, С. 92—95, 125]. Проте інтелектуальний 
інтернаціонал, тобто співпраця німецьких й українських істориків, меншою 
мірою стосується проблематики Голодомору. Редакція журналу Osteuropa дру-
кує статті, що стосуються визнання ролі державної символіки України для 
утвердження української нації, становлення «української культури пам’яті», 
діяльності ОУН, УПА, їхніх ситуативних стосунків з німецьким окупаційним 
режимом в Україні [58, С. 984—994; 59, С. 167—186]. Сповідуючи принцип 
плюралізму думок і порівняльного аналізу, редколегія німецького часопису 
надає власну трибуну українським, польським, російським історикам. Зокре-
ма, про особливості історичної політики пам’яті в Україні йдеться у статті 
Андрія Портнова [60, С. 197—210]. Дослідження Голодомору та Голокосту, 
на думку Анатолія Подольського, розпочались в Україні майже одночасно 
у 1990-х роках [61, С. 445—454]. Український учений використав терміни 
«наш Голодомор» і «наш Голокост», тобто у колективній пам’яті громадян 
України співіснують обидва геноциди. Німецькомовний термін ukrainischer 
Holodomor, який трапляється у його статті, а також у більшості німецьких 
авторів, історично та лінгвістично є хибним. Слово «український» за такої 
конструкції не є прикметником, не вказує на обставину місця, тобто скоєння 
злочину геноциду, але ототожнює об’єкт і суб’єкт лінгвістичної дії. Українці 
не були творцями Голодомору, а його жертвами, тому правильно писати — Го-
лодомор в Україні, Голодомор-геноцид українського народу.
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Дослідників, які прагнуть об’єктивно встановити кількості жертв Голо-
домору, не можна називати «так званими» (sogenannte “Forscher”). Якщо за-
сновник російського «Меморіалу» Арсеній Рогінський називає 6 млн селян 
жертвами штучного голоду (des künstlichen Hunger der Jahre 1932—1933) [62, 
С. 55—69], то він не стає від того «так званим». В історіографії Голодомору 
чимало поважних учених, які називали різні цифри (Д. Соловей, Р. Конк-
вест, Дж. Мейс та ін.), тому А. Подольський піддався емоціям, коли написав 
про «так званих “дослідників”». 2016 р. німецький історик Ш. Мерль також 
подав 6 млн осіб [63, С. 55—80], але одночасно не визнав Голодомор геноци-
дом українців.

Історіографічний напрям «остфоршунг», починаючи від його засну-
вання у 1920-х роках, розглядав СРСР суб’єктом геополітики. Українська іс-
торія, крім Київської Русі і доби козацтва, сприймалася німецькими дослід-
никами як складова «загальносоюзної» або російської історії. Ключовим 
для німецьких істориків є концепт «загальносоюзного голоду». Він яскраво 
постав на засіданні петиційної комісії Бундестагу, яка розглянула звернення 
(петицію) української інтелектуальної громади з проханням визнання Ні-
меччиною Голодомору як геноциду українського народу. Німецький історик 
з Університету Людвіга — Максиміліана (Мюнхен) Мартін Шульце Вессель 
23.03.2020 висловив з цього приводу власну думку на сторінках Frankfurter 
Allgemeine Zeitung. Вона є доволі інтегральною та символічною, позаяк охо-
плює концептуальні і фактологічні риси німецькомовної історіографії Голо-
домору. Учений визнає Сталіна організатором голоду в Україні, але, вважаючи 
Голодомор масовим вбивством усієї української нації, висловлює сумнів щодо 
його геноцидних ознак.

Історичне засідання петиційної комісії Бундестагу, до складу якої увій-
шли 28 депутатів від різних політичних фракцій, відбулось 21.10.2019. Дер-
жавний міністр з європейських питань МЗС ФРН Міхаель Рот заявив про 
відхилення вимог петиції, позаяк штучний голод був і в інших республіках 
СРСР, а поняття геноциду не було визначене до 1951 р. (насправді до 1948 р.). 
Представник ХДС Арнольд Фаатц назвав таку позицію зовнішньополітич-
ного відомства Німеччини формальною відмовою, адже німецькі політики 
і бізнесові структури уникають конфлікту з Росією 1. Сам факт обговорення 
Бундестагом проблем Голодомору-геноциду є важливою подією, але йому не 
передувало належного історіографічного тлумачення, особливо в рамках Ні-
мецько-української комісії істориків (НУКІ). Новий коаліційний уряд Ні-
меччини заявив про актуалізацію обговорення історичних проблем стосовно 
українців — жертв нацизму у роки Другої світової війни.

Інтелектуальне освоєння східноєвропейського простору, його політичне 
сприйняття — надзвичайно тонка матерія. Консервативна і розважлива Євро-

1 Див.: URL: https://www.dw.com/; URL: https://www.іstpravda.com.ua/оrticles/2019/
10/28 (дата звернення: 28.12.2022).
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па кволо реагує на глобальні виклики. Її сколихнули радіоактивні хвилі зруй-
нованого реактора Чорнобильської АЕС у квітні 1986 р., невидима та реальна 
небезпека «коронованої» пандемії 2019—2021 рр., на яку Osteuropa відре-
агувала спеціальним випуском (2020, № 3—4). Спроба анексії Криму та ро-
сійська окупація частини Донбасу спричинили відносне «занепокоєння» 
у європейських політиків. Категоричні оцінки подій у Криму та на Донбасі, 
зафіксовані в авторських статтях німецького часопису Osteuropa: «політичні 
репресії проти кримських татар», «російська окупація», «гібридна війна», 
«військова експансія», «російська інтервенція», «імперська гегемонія», 
«виклик для Заходу» [64, С. 9—40; 65, С. 61—86; 66, С. 155—168; 67, 
С. 119—134; 68, С. 97—118; 69, С. 57—64; 70, С. 47—66; 71, С. 139—147; 
72, С. 3—17; 73, С. 401—410]. Події у Білорусі другої половини 2020 р. спо-
нукали до виходу тематичного випуску Osteuropa (2020, № 10—11) із гучною 
назвою: «Влада замість насилля, Білорусь: — кроки до свободи» (Macht statt 
Gewalt, Belarus: Schritte zur Freiheit). Отже, маємо підстави говорити про про-
голошений редакцією принцип ситуативної непередбачуваності.

Історична та меморіальна проблематика Голодомору не стала інтелекту-
альним викликом для західного суспільства, тому що трагедія українців є мен-
тально і хронологічно чужою для більшості європейців. Європейський полі-
тикум 1933 р. не відреагував належним чином. Франція, догоджаючи Сталіну, 
залишила «конаючу від голоду Україну», а незасвоєні уроки неминуче повто-
рюються. У 2000-х роках західні політичні експерти попереджали про вико-
ристання Росією території Білорусі й України як «конфліктного поля» для 
стримування нашої європейської інтеграції [74, С. 383—406].

В історії східноєвропейських студій концептуально співіснували політи-
ка, ідеологія й історіографія. Необхідно відрізняти ідеологічно залежно-
го історика від неупередженого дослідника злочинних ідеологій і практик 
ХХ ст. У 2014 р. Г. Гаусманн і Т. Пентер розмірковували над ідеологічним й 
історіо графічним тлумаченням сучасної історії України [75, С. 35—50]. Оче-
видно, вони позначилися на тому, що на сторінках Osteuropa у 2003, 2008 і 
2018 рр. не було жодної публікації про «український Голодомор». 2020 року 
згадані вище дослідники сприймають вимогу України про міжнародне ви-
знання Го ло домору-геноциду спробою його інтегрування в європейську та 
глобальну культуру пам’яті [14, С. 193—214]. Історична пам’ять дуже мінли-
ва, а зовнішні меморіальні атрибути — пасивні. Визнання Голодомору-гено-
циду для Украї ни — це насамперед відновлення історичної справедливості, 
вшанування па м’я ті його жертв, публічне та нормативне засудження злочину 
проти людяності.

Інтелектуальна взаємодія німецьких й українських істориків у вивченні 
Голодомору, навіть попри теоретичні розходження у деяких оцінках, посту-
пово налагоджується. Яскравим свідченням є спеціальний випуск Osteuropa 
(2004, № 12) про Голодомор в Україні і СРСР. Вражає його тематична наз ва: 
«Знищення голодом» (Vernichtung durch Hunger). Видавцем часопису є Ні-
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мецьке товариство східноєвропейських студій, тож маємо важливу історіо-
графічну подію і певну традицію. На його сторінках були опубліковані статті 
українських та німецьких істориків. У передмові, зокрема, наведена оцінка за-
гальної кількості жертв Голодомору в Україні — від 6 до 7 млн осіб 2, підкресле-
но методологічний підхід тематичного спецвипуску: висвітлення Голодомору 
шляхом порівняльного аналізу геноциду та інших форм масових знищень у 
роки сталінського терору [76, С. 3].

Досліджуючи «феноменологію масових знищень» у ХХ ст., їх історичні 
форми і методи, німецький політолог Егберт Ян, використав вислів «заплано-
ване і організоване голодування (або Голодомор, знищення голодом) [77, 
С. 14]. Учений назвав 15 видів і форм масового винищення, серед яких масо-
ве вбивство народу — Völkermord (Genozid). Критичне ставлення до історіо-
графічних джерел підштовхнуло його до оцінки Конвенції 1948 р. про гено-
цид, а також її сучасного тлумачення істориками, правниками, політологами. 
У Конвенції зазначено, що ознакою геноциду є вбивство членів національ-
ної, етнічної, расової і релігійної групи, нанесення «членам такої групи» ті-
лесних ушкоджень, розумового розладу [78, С. 406]. Отже, на переконання 
Е. Яна, геноцидом може бути вбивство кількох українців, але чомусь мільйони 
українських селян позбавлені такої оцінки — невже через те, що є представ-
никами класової спільноти?! Однак подібні тлумачення, на думку ученого, 
суперечать загальним правам людини і громадян, а їх захищають інші норми 
міжнародного права. Розмірковуючи над політологічними й історіографіч-
ними поняттями «класоцид», «соціоцид», «етноцид», учений підкрес-
лює їх наукову неоднозначність. У міжнародному праві, вважає Е. Ян, існує 
відмінність між категоріями «геноцид» і «етноцид». Вона полягає у тому, 
що етноцидом є насильне знищення народу шляхом примусової його асимі-
ляції. Учений скептично поставився до інтегральної категорії «демоцид», 
яка охоплює поняття і явища: «геноцид», «етноцид», «політоцид» [77, 
С. 25]. Такий підхід, що визначає жертвою масового вбивства усе населення 
(національну, етнічну, расову, будь-яку іншу групу), є спрощеним і занадто 
уніфікованим. Голод в Україні, на думку німецького ученого, був наслідком 
системного позбавлення людей їжі. Проте він вважає, що кількість жертв не 
є сутнісною ознакою геноциду.

Його колеги Рудольф Марк і Герхарт Зімон висловлювали певні застере-
ження щодо тлумачення поняття і явища «Голодомор-геноцид» [79, С. 55]. 
Він, на їхнє переконання, не був війною між етнічними росіянами й етнічни-
ми українцями [79, С. 55], але вони були жертвами війни сталінського режиму 
проти народів. Протиставлення понять «селяни» чи «українці», враховую-
чи абсолютну біль шість етнічних українців (приблизно 90 % сільського насе-
лення в Украї ні), має ознаки штучного моделювання суперечливих інтелекту-

2 Кількість жертв Голодомору в Україні досі залишається предметом наукових дискусій в 
академічних колах (редкол.).
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альних конструкцій, яке відволікає увагу від наявності геноцидної складової. 
Поєднання причинно-наслідкового зв’язку між «голодом і українським наці-
оналізмом» [80, С. 13—33], до якого вдався Г. Зімон, є справді суперечливим.

Особливості Голодомору на території РСФРР, хоч сучасна Російська Фе-
дерація не визнає його історичним фактом, майже не досліджувались захід-
ними ученими. Події у сільських районах Центрально-чорноземної області 
(ЦЧО), на Кубані, Північному Кавказі, Поволжі та в Північному Казахстані 
складно розглядати у контексті «загальносоюзного голоду», тому що сучасна 
російська історіографія і політологія ототожнюють «російське» і «загально-
союзне». Історик Ніколаус Катцер першим із німецьких дослідників засто-
сував принципи регіонально-історичних досліджень (regionalgeschichtlicher 
Forschungen, Regionalstudien) стосовно голоду на території радянської Росії 
[81, С. 90—110]. Високий відсоток росіян у кожному з них, на думку дослід-
ника, не означав зростання питомої ваги жертв голоду за національною озна-
кою [81, С. 93]. Оригінальним є його термін Der Hungerepidemie, який не 
означає наявності загрозливої санітарно-епідеміологічної ситуації (тиф, ма-
лярія тощо), а засвідчує інтенсивність поширення організованого голоду. Уче-
ний називає різні цифри: від 3,8 до 10 млн осіб, цитуючи праці істориків і 
демографів [81, С. 96]. Колективізація та політика розкуркулення, голод не 
тільки призвели до демографічних втрат, а й, на глибоке переконання Н. Кат-
цера, зруйнували духовні основи селянської культури. Він не заперечував ге-
ноцидної складової Голодомору, але уникав його політично-правової оцінки.

Відомий історик Андреас Каппелер визнає вплив «історичної спадщини 
України» на її сучасне і майбутнє [82, С. 9—32]. Учений переконаний, що 
«українсь кий голод» 1932—1933 рр. є наслідком панування більшовицької 
ідеології, політики розкуркулювання, примусової колективізації, хлібозаготів-
лі і відвертого політичного терору з боку органів радянської влади [83]. Чому 
три чверті жертв Голодомору були не росіянами, а насамперед українцями та 
казахами? Питання, яке порушив А. Каппелер, не має ідеологічної складової, 
а радше є науково-історичним фактом. Він лінгвістично й історично ототож-
нив поняття «Голодомор» з німецькомовною аналогією — Hungerkatastrophe 
[83, С. 168]. Зазначу, що цей термін постійно згадували німецькі дипломати 
1933 р. Учений висловив сумнів, що Сталін планував каральну акцію проти 
українців (die Strafaktionen gegen die Ukrainer), тому, на його думку, пробле-
матично говорити про «геноцид українського народу і ставити в один ряд з 
геноцидом євреїв і вірмен» [83, С. 167]. Безумовно, що їх треба вирізняти, 
враховуючи час, обставини, методи і форми скоєння злочину, але не запере-
чувати шляхом історичних аналогій і сумнівних інтерпретацій.

Книга А. Каппелера має назву «Нерівні брати» (Ungleiche Brüder). Ні-
мецьке слово ungleich у перекладі українською має кілька значень: нерівний, 
неоднаковий, різний, неадекватний. Порівнювати геноцид євреїв, вірмен, 
українців шляхом виявлення однотипних форм, методів і намірів фізичного 
винищення — не зовсім адекватний історіографічний прийом (inadäguat). 
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У двох перших випадках дії з наміром винищення відбувались у роки війни, а 
українців знищували у мирний час шляхом організованого голоду. Порівняння 
нерівнозначних явищ має відбуватися через виявлення особливого й одинич-
ного, спільного та відмінного, а не зводитись до уніфікованого критерію. Від-
мінність Голодомору від Голокосту вимірюється не кількістю жертв, а форма-
ми і методами масового вбивства, наявністю національних ознак. Українці та 
євреї, якщо дотримуватися хронології, стали жертвами геноциду у ХХ ст.

Німецькомовна історіографія Голодомору, з огляду на дослідження Г. Га-
усмана [4, С. 25—39], — це доволі молодий історичний дискурс, але вона 
досягла відносно сталих узагальнень: визнано, що голод був організований 
сталінським керівництвом, термін «Голодомор» історично і лінгвістично не 
викликає заперечень, особливо його причини: колективізація, політика роз-
куркулювання, хлібозаготівлі. Учений слушно зауважує, що за останні 30 ро-
ків німецькі історики не цікавились темою Голодомору в Україні, крім політо-
логів, деяких фахівців, які вивчали особливості історичної політики пам’яті 
[84, С. 105—120]. Дослідження причин, форм і наслідків Голодомору, на дум-
ку Г. Гаусмана, є актуальнішим за його тлумачення як геноциду (seine Deutung 
als Genozid) [4, С.  37]. Чим глибшим є занурення німецьких колег в архівні 
документи, тим ґрунтовнішими постають їхні висновки. Зокрема, Корнелія 
Вітц дослідила організацію допомоги «радянським німцям» громадським 
об’єднанням «Брати у скруті» (Brüder in Not) [85, С.  275—296]. Вона вва-
жає, що Голодомор мав ознаки геноциду.

Однак історіографічна і правова проблема Голодомору як геноциду, лиша-
ється дискусійною у німецькомовному інтелектуальному середовищі. Інколи на-
уковими експертами стають українські історики, які з «наміром» дискутують 
про наявність у Сталіна можливого задуму знищити українців [86, С.  31—49].

Отже, «остфоршунг» як науково-інституційний і політичний проєкт збе-
ріг основні напрями східноєвропейських студій (політика, економіка, освіта, 
культура), удосконалив теоретичні підвалини (міждисциплінарний підхід, по-
рівняльний аналіз), переглянув історіографічні традиції і концептуальні дис-
курси у висвітленні соціальної історії «сусідніх країн». Тривалий час Голодо-
мор не був науковим пріоритетом для німецьких учених. Про нього згадува-
ли у контексті «загальносоюзного голоду», а класичний для «остфоршунг» 
порівняльний аналіз важко трансформується у протиставлення частин, ви-
окремлення особливого й одиночного серед загального. Зростає інтенсивність 
публікацій у наукових журналах, але відсутні монографії. Фактично досягнуто 
інтелектуального порозуміння стосовно основних причин. Найсуперечливі-
шими є тлумачення демографічних, соціально-антропологічних, національних 
наслідків і політично-правової оцінки Голодомору в Україні.

У царині політики історичної пам’яті, тобто інституційно-меморіального 
визнання Голодомору-геноциду, німецькі вчені упорядкували електронні фо-
тографії пам’ятників і пам’ятних знаків на могилах жертв Голодомору. Їх ме-
моріальне використання і політично-правові оцінки — справа законодавчих 
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органів держави. Наразі, судячи з політологічної, історіографічної і меморі-
альної ситуації, набуває актуальності спільний українсько-німецький науково-
дослідний проєкт із дослідження Голодомору і написання колективної акаде-
мічної праці. В архівах Німеччини збереглись унікальні документи 1930-х ро-
ків, що можуть зацікавити фахівців.
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“OSTFORSHUNG” AND HOLODOMOR: TRADITIONS 
AND STRATEGIES OF GERMAN-SPEAKING HISTORIOGRAPHY
Th e aim of the research is to elucidate the historiographical tradition of the Ostforschung” its 
conceptual evolution, and modern intellectual strategies, and to identify the features of german-
speaking historiography of the Holodomor. Th e research methodology consists of general and 
special scientifi c methods, and the basic ones are comparative-historical, interdisciplinary, and 
problem-thematic. Th e scientifi c novelty lies in the retrospective combination of the main stages 
of the Ostforschung research project; in the elucidation of the intellectual strategy of studying the 
Holodomor by German scientists. Conclusions. Until the mid-1980s, the Holodomor did not 
become a priority for German historiography. Its scientifi c passivity was due to several circum-
stances: the relative idealization of the USSR by the foun ders of Ostforschung, the unifi cation 
of Soviet history, the National Socialist ideologization of the Ostforschung scientifi c discourse, 
their separation of anti-Semitism and other forms of chauvinism, the awareness of some German 
politicians and scientists of the historical guilt of the Holocaust, its comparison with the mass 
extermination of European nations in the twentieth century, the presence of the historiographical 
paradigm of “Russian-centrism” in the coverage of Eastern European history. It is noted that Ger-
man historiography covers the “Ukrainian Holodomor” in the context of the “All-Union Famine”, 
Stalin’s political rep ressions, criticism of Ukraine’s historical memory policy, and revision of the 
main provisions of Ukrainian legislation recognizing the Holodomor genocide. Th e intellectual 
achievements of German scientists include dozens of articles and a thematic special issue of the 
Osteuropa journal (2004, № 12), but there are no monographs, although there are noticeable 
scientifi c changes. In the historiography of the Holodomor, there are no ideologues of Ostforsc-
hung of the Cold War period, but there are signs of the “Russian-centrism” concept in the study 
of Eastern European history of the twentieth century. Over the past 20 years, German resear chers 
have written much more about the organized famine in Ukraine than in all previous years of the 
Ostforschung project. Academic development of the causes and consequences of the Holodomor 
is much more constructive than its evaluative and legal interpretation. 
Keywords: Ukraine, german-speaking historiography, Holodomor, genocide, Ostforschung, Ho lo-
caust, Nazis, Eastern European studies.
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ДИСКУСІЇ ПРО СОЦІАЛЬНІ РОЛІ СУЧАСНОЇ КЛІО 
У РЕЦЕПЦІЇ ПОЛЬСЬКОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ

Мета статті — продемонструвати наявність у сучасній польській історіографії сталого 
інтересу до проблеми зменшення соціального впливу професійного історіописання в 
сучасному світі, зокрема у Польщі, й охарактеризувати головні підходи, сформульовані 
польськими істориками в аспекті посилення ролі фахових історичних знань у соціумі. 
Методологія дослідження базована на методах історіографічного аналізу й синтезу, а 
також історіографічної компаративістики. Наукова новизна полягає у вперше проана-
лізованому питанні про польську рецепцію міжнародної дискусії щодо соціальної ролі 
історіографії. Установлено, що впродовж приблизно останніх двох десятиліть чимало 
польських науковців обговорюють зазначене питання і пропонують різноманітні від-
повіді, покликані подолати усе більшу відчуженість між академічною історіографією та 
соціальною дійсністю. Показано, що суттєвий вплив на формулювання дослідницьких 
ідей і пропозицій польських колег має використання доробку західної історичної думки. 
Водночас польські історики спираються на власне польський соціальний та інтелекту-
альний контекст, а їхні висновки переважно оригінальні й не переобтяжені інтелекту-
альними запозиченнями. Висновки. Частина спільноти істориків Польщі останніми 
десятиліттями все наполегливіше розмірковує, як професійній історії, яка стає все менш 
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потрібною суспільству, відновити втрачені позиції та зберегти те місце в інтелектуаль-
ному й суспільному житті країни, яке вона посідала в досучасну епоху. Щоб підвищи-
ти суспільну довіру до свого фаху, польські історики зголошуються до пошуку способів 
зробити історичне знання більш значимим для сучасності та майбутнього, розв’язання 
нагальних проблем, суспільного поступу. У цьому сенсі найчастіше пропонується або 
пряма ідейна підтримка певних соціальних груп, процесів чи явищ (афірмативна істо-
рія), або тісніша взаємодія істориків з аматорами й ентузіастами історії та альянс між 
професійним і неакадемічними способами подання минувшини («цифрова історія», 
«публічна історія»), або ж активніше застосування пізнавальних ресурсів, закладених у 
фаховому історичному знанні (традиційна академічна історіографія).
Ключові слова: історична наука, сучасна польська історіографія, соціальне життя, ака-
демічна історіографія, афірмативна історія, «цифрова історія», «публічна історія».

Одним із парадоксів інтелектуального життя у сучасній Польщі є високий ін-
терес польського суспільства до питань історії [1, C. 20], і, водночас, відчутне 
зменшення впливу професійних істориків у соціальному житті, попри тради-
ційно високий рівень польської історіографії, її порівняно високу ангажова-
ність у світовий історіографічний процес. На сучасній польській історіографії 
позначилась загальносвітова тенденція, яка полягає у розхитуванні авторите-
ту історичного знання, твореного істориками-дослідниками, зниженні пре-
стижу професії, зрештою, знеціненні академічної історіографії як соціального 
феномену. Як і їхні закордонні колеги, польські дослідники твердять (а іноді 
й волають) про «падіння з високого п’єдесталу» [2, C. 149, 321; 3, C. 44], 
про «незграбних і неефективних істориків» й «імпотентну історіографію» 
[4, C. 32—33] (тут і далі переклад з польськ. авт.), про звуження ринку пра-
ці для дипломованих істориків і стрімке скорочення кількості вступників на 
історичні відділення польських університетів [5, C. 26—27]. Констатовано, 
що в результаті потерпає не тільки історіографія й історики, а й власне сус-
пільство. Послаблення впливу професійної історичної думки на формування 
масової історичної свідомості відкриває простір для маніпуляцій, примітиві-
зації суспільних уявлень про минуле, заповнення їх політичною міфологією та 
національною мегаломанією, загалом для «прогресуючої інфляції загальної 
історичної культури» [6, C. 78]. 

Простежуються й соціальні, культурні, інтелектуальні причини / переду-
мови поглиблення розриву між історичною наукою та суспільством у світо-
вому вимірі загалом і «польському» зокрема. Мова йде про утилітарне розу-
міння науки з боку уряду й суспільства, що виявляється передусім у наданні 
переваг природничим наукам (science) перед гуманістикою (humanities); про 
хибні неоліберальні методи державної політики щодо гуманістики, зокрема 
застосування формальних, кількісних показників для визначення якісних 
параметрів у науках про людину, де вони в принципі не придатні до засто-
сування; демократизацію (демонополізацію) історичного знання (за кожною 
людиною та суспільною групою нині визнано право на подання власної опо-
віді про своє минуле); зрештою про сучасну масову культуру з її медіалізацією 
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(що робить медіа, насамперед електронні, драйверами історичних дискусій, 
забезпечує можливість підносити одні, «привабливіші», теми, і не надавати 
значення іншим), комерціалізацією з акцентом на розважальну, а не пізна-
вальну мету (історія стає частиною heritage industry), інфляцією «мовної» / 
раціональної культури і піднесенням візуальної / емоційної [7, C. 9—17; 8, 
C. 19—36; 9, C. 11—26; 10, C. 227—236; 11]. Чимале значення для власне 
польської ситуації має й помітне з 2015 р. відновлення активності політиків 
польської правиці на полі минулого. За словами Анджея Фрішке, в умовах су-
часної «цілковитої свободи історичної нарації» від експертного контролю з 
боку фахівців «історія стає частиною ідеологічних конструкцій, а історики 
проти того залишаються безпорадними» [12].

Окреслені вище виклики, перед якими опинилась фахова спільнота, зо-
крема і в Польщі, формують тло для роздумів про роль наукового історичного 
знання в сучасному світі, спонукають шукати нові способи його присутності 
в суспільній свідомості та публічному житті. Зрозуміло, що ніхто не пропонує 
скасувати об’єктивні культурні, політичні чи економічні тенденції. Водночас 
польські гуманітарії мають чимало претензій до державної та університетської 
політики щодо гуманітарного знання, для якої властива бюрократизація, ко-
мерціалізація, гонитва за наукометричними показниками (сумнозвісним pub-
lish or perish), і очевидно, що чимало з них жорстко критикують актуальну для 
своєї країни політичну інструменталізацію національної спадщини. 

У сенсі пошуку нових шляхів до «споживача» історії особливо важливою 
видається професійна готовність польських колег не тільки констатувати свої 
нинішні клопоти, а й рефлексувати над тим, як сама історична наука може й 
повинна видозмінюватися, щоб долати ці труднощі. Маємо на увазі наявність 
розвиненого професійного середовища та одну із найплідніших у світовій іс-
торіографії дослідницьких традицій у частині методології історії, до предмет-
ної сфери якої належить і проблема соціального виміру професійного історіо-
писання. Наприклад, сьогодні в Польщі виходять друком три суто «методо-
логічні» часописи — Historyka: Studia Metodologiczne, Sensus Historiae: Studia 
Interdyscyplinarne, Historia@Teoria, а також низка «гібридних» чи дотичних 
до теоретичної історії серійних видань. 

Зрештою, різноманітні питання про сприйняття й осмислення історії в 
соціальному просторі вже тривалий час перебувають у фокусі уваги світової 
історичної думки, а найважливіші тексти відповідної тематики обговорюють і 
у польському професійному середовищі. Зокрема, відчутний вплив на погляди 
більшості знаних польських теоретиків історіографії справила творчість гуру 
історіографічного постмодернізму Хейдена Вайта [13, C. 87—98]. Лейтмоти-
вом його останньої прижиттєвої книги «Практичне минуле» [14] (у Польщі 
того ж року вийшла збірка есе Х. Вайта з такою ж назвою, до якої увійшов 
вступний розділ зі згаданої праці [15]) є думка про важливість дослідження 
тих аспектів минулого, які корелюють з екзистенційними проблемами й по-
требами людей і дають можливість брати участь у дискусії про майбутнє люд-
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ства («практичне минуле»). Осмислити їх, на його переконання, насправді 
краще вдається за допомогою таких способів історичного пізнання, які в ака-
демічній історіографії вважають ненауковими (як, наприклад, засновані на 
історичних референціях літературні твори, автобіографії і біографії, художні 
фільми). Натомість, як вважав Х. Вайт, професійна історіографія переважно 
продукує систематичне, проте, за великим рахунком, не значиме знання («іс-
торичне минуле»), оскільки вона за своїми фундаментальними принципами / 
стандартами не здатна на таке осмислення 1. 

Польські колеги беруть участь і в загальносвітовій полеміці щодо місця іс-
торіографії в суспільному житті, відгукуючись зокрема на резонансну «Відоз-
ву з Блуа» (2008), спрямовану проти законодавчих обмежень свободи історич-
них дискусій [16, C. 118—158], «Історичний маніфест» (2014) Джо Гул ді і 
Девіда Армітеджа, просякнутий пафосом повернення історії точки відліку в 
довгостроковому соціальному плануванні 2. Показово також, що нещодавно в 
одному зі згаданих вище польських часописів републіковано програмну стат-
тю трьох відомих американських істориків із закликом про потребу історії, яка 
відкрито й свідомо ангажується в публічні дискусії та політичні конфлікти, під-
тримує будування ліпшого майбутнього [17, C. 289—299]. 

Нижче спробуємо проаналізувати найбільш важливі та цікаві, на мою 
думку, дослідницькі підходи, запропоновані польськими істориками, в аспек-
ті відповідей професійного історіописання на те, як відновити суттєво втраче-
ний зв’язок із суспільством і бути корисним для нього. Зосередимось на трьох 
ключових способах реагування на цю проблему. Звичайно ж, наведена нижче 
типологізація, як і будь-яка інша, — умовна, і відповідальність за свавільне до-
лучення вчених до певного «напряму» лежить тільки на авторові. 

За афірмативну історію

«Академічна» («модерністська», «інституційна», «конвенційна») істо ріо-
гра фія, яка до сьогодні домінує у просторі історичної науки, спирається на 
ідею про пізнавальну, а не прикладну / утилітарну мотивацію дослідника. Її 
сенс незмінний з ХІХ ст.: історик повинен фіксувати й пояснювати минуле, 
але він не повинен свідомо ставати на чиюсь сторону в минулому заради су-
часного і майбутнього, заради навіть високої мети. Іншими словами, це «істо-
рія заради історії», пишучи яку, історик має переслідувати тільки пізнаваль-
ні цілі, ставити на меті пізнання, однак він не повинен дбати про те, як його 
тексти можуть слугувати суспільству. Водночас, така стратегія не заперечує, 
що історіографія може, незалежно від індивідуальних спонукань історика, чи-
1 Варто додати, що базові категорії книги — «історичне минуле» та «практичне мину-

ле» — Х. Вайт запозичив у британського філософа Майкла Оукшота, надавши їм дещо 
іншого значення [14, C. ХІІІ—ХІV, 42, 98—99].

2 Див. статті Войцеха Вжосека, Томаша Фальковського, Якуба Муховського у часописі His-
to ryka: Studia Metodologiczne (2017, № 47) та ін.



ISSN 0130-5247. Український історичний журнал. 2023. № 1 (568)

201Дискусії про соціальні ролі сучасної Кліо у рецепції польської історіографії

нити вплив на соціальне життя (адже нарація історика, як і будь-яка інша на-
рація, має аудиторію). 

Однією із можливих альтернатив академічній історії є історія афірматив-
на. Якщо спиратись на буквальний сенс поняття «афірмативність» (від лат. 
affi  rmativus — утверджувальний), то під афірмативною історією варто розу-
міти історіописання, позначене свідомим прагненням автора за допомогою 
історичного тексту вплинути на соціальне життя. У польському випадку ця 
стратегія розробляється чи неявно присутня у текстах деяких істориків істо-
ріографії та методологів історії, ідеї яких спробуємо проаналізувати нижче. 

На думку спостерігачів [3, C. 42; 4, C. 27; 18, C. 10], власне «польську» 
ревізію усталених, суто академічних уявлень про соціальну роль історичної 
науки започаткувала 2006 р. Ева Доманська своєю книгою про «неконвенцій-
ні історії» [19]. Вихідним пунктом її концептуального бачення «неконвен-
ційних історій» є їх розгляд як компоненти «нової гуманістики». Остання 
постає як спектр дисциплін і підходів у гуманітарному знанні, які покликані 
«переписати» традиційне бачення світу з його підтримкою європейських 
уявлень і моделей знання. Ця парадигма має «емансипаторський, інтервен-
ційний та часто повстанський характер», «характеризується інструменталь-
ним підходом до практики науки, її політизацією, врахуванням її статусу в 
категоріях взаємин знання і влади, заангажованістю дослідника, ідеологічною 
спрямованістю на участь у соціальних змінах і боротьбу за справедливість, на 
демаскування практик влади» [20, C. 23]. Е. Доманська підкреслює, що для 
«нової гуманістики» важливою є не стільки епістемологічна переконливість 
знання, скільки його практична придатність до здійснення проєктів руйну-
вання усіляких форм утисків [20, C. 23]. Отже, «за визначенням не йдеться 
ані про позитивістично зрозумілу об’єктивність у гуманітарних досліджен-
нях, ані про нейтральність дослідника, ані про пошук істини як дослідниць-
кої мети» [20, С. 25]. Відповідно до думки Е. Доманської, «неконвенційні 
історії» описують досвід різноманітних груп пригноблених і виключених (ет-
нічних, сексуальних меншин, «підлеглих класів», неповносправних та ін.) й 
цілеспрямовано обстоюють їхню суб’єктність. Описуючи упосліджених, вони 
прямо втручаються в перебіг суспільно-політичного життя, розглядаючи істо-
ріописання як «форму боротьби з різними формами утиску» [19, C. 54—55]. 

З початку 2010-х років Е. Доманська дещо коригує свої дослідницькі упо-
добання, перенісши увагу, по-перше, на обстоювання загальнолюдських цін-
ностей (а не цінностей пригнічених груп) як прикладну мету гуманістики й 
історичної науки зокрема, шукаючи інспірацію у французькому екзистенціа-
лізмі (це відображено і в назві її наступної праці) [21, C. 11]. Для неї тепер вже 
постає проблема «надання рефлексії про історію аспекту пошуку мудрості» 
[21, C. 11], «показування можливості творення і зміцнення почуття людської 
спільності, <…> зміцнення прагнення бути людиною» [21, C. 189], «присто-
сованої до реалій сучасного світу науки про життя разом» [21, C. 190]. По-
друге, вона, як здається, вже відверто не схвалює релятивізму постмодерніст-
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ської історіографії та «нової гуманістики». Зокрема, наголошує, що значення 
історичної науки як резервуара знання «для виживання особистості і спіль-
нот [полягає в тому], що історія з одного боку трактує зміни, а з іншого — 
показує незмінність, і як така одночасно може давати і надію (сьогодні є так, 
проте завтра може бути інакше), і почуття безпеки (існують універсальна прав-
да і цінності (курсив мій — В. Я.), і це дає змогу планувати майбутнє)» [21, 
C. 12]. По-третє, з того часу і до сьогодні під впливом чергового повороту 
у західній гуманістиці Е. Доманська вибудовує і пропагує цінність нової па-
радигми, яка перебуває в стані творення і містить низку тенденцій, підходів і 
перспектив, які окреслюються як «не/постантропоцентрична гуманістика», 
«постгуманістика», «екологічна гуманістика», «біогуманістика». Для цієї 
парадигми є характерним вихід на позалюдський рівень аналізу, інтерес до 
позалюдських виявів існування на нашій планеті (тварини, рослини, неживі 
предмети). Зокрема, вона бачить у ній можливість «зробити нашу дослід-
ницьку роботу частиною орієнтованої на майбутнє гуманістики, яка віднов-
лює почуття безпеки і підтримує міжособистісні й міжвидові зв’язки, довіру 
і повагу до інших людей та інших форм життя (етика турботи, етика солідар-
ності, етика поваги і взаємності), гармонію з природою, зрештою ідею сус-
пільного життя, що розуміється в термінах колективу людських і нелюдських 
суб’єктів» [20, C. 32]. Цікаво, що цінність такої переорієнтації для неї по-
лягає не стільки в площині нових можливостей пізнання, скільки у підвищен-
ні суспільного значення наукового знання. Вона, як і раніше, оголошує себе 
«прибічницею емансипаторської гуманістики» і відповідної історіографії 
(«рятівної історії», «історії в інтересах людства», «історії з потенціалом / 
афірмативної історії, націленої на майбутнє») [2, C. 217—221, 225]. 

У такій категоричній прихильності Е. Доманської до афірмативної пози-
ції бачимо суперечність. На нашу думку, афірмативне знання a priopi обме-
жене певною соціальною перспективою. Тому немає підстав для досягнення 
«універсальної правди» — правда афірмативної історіографії є завжди чиє-
юсь правдою 3. 

До прикладів афірмативної історії маємо підстави зараховувати пропо-
зиції представниці люблінського середовища теоретиків історіографії Еви 
Сольської. Прикметною рисою цього кола науковців (епістемологічні підхо-
ди якого розділяють і деякі фахівці з інших осередків) є розуміння історич-
ного знання як елементу культурного ландшафту, що спирається на переко-
нання в його ідеологічній і культурній зумовленості. Тому історики повинні 
бути зацікавленими у вивченні різноманітних історичних репрезентацій, а не 

3 До сказаного варто додати, що постгуманістика в Польщі поки що існує переважно як 
своєрідна декларація намірів, мало втілена в спеціальні студії. Серед найбільших її до-
сягнень назвемо цикл статей у спеціальному випуску часопису Historyka, присвяченому 
обговоренню її концептуальних, меншою мірою — конкретних питань (див.: Historyka: 
Studia Metodologiczne: Historia w Kontekście Posthumanistyki. 2015. № 45), а також одну із 
останніх праць Е. Доманської [22].
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тільки втілених в академічне (наукове) письмо, і кожна з них має свою вагу та 
значення [9, C. 9—10; 18, C. 10]. 

Наукові інтереси Еви Сольської зосереджені на «студіях університету» і 
загалом наукової культури в сучасному світі [23, 24]. Одна з провідних ідей її 
досліджень — необхідність повернути в науку просвітницький ідеал практич-
ної цінності знання. Якщо ж говорити про власне історичне знання, то себе до-
слідниця позиціонує як прибічницю тих трендів в історичній рефлексії, які да-
ють підстави «упрактичнити історію» [24, C. 130]. Зокрема, стосовно зв’язку 
історіографії з практичним життям вона бачить дві найпоширеніші позиції, 
які варто, на її думку, переглянути: 1) «позитивістсько-ранкеанську», якій 
властиве прагнення бути вільним від цінностей; 2) «наративістську», згідно 
з якою історик «повинен бути в суспільстві в амплуа інформатора, репорте-
ра», повсякчас готового до «ревізії усталених ідеалізацій» і «демаскування 
шахрайства, що його чинить з історією влада» [24, C. 130—131]. Натомість 
Е. Сольська пропонує третій шлях, який спирається на ідею «аксіологічної 
рефлексії» дослідника (тобто прихильності його до певних цінностей). Ідеть-
ся про «діалектику лоялізму й нонконформізму в суспільному сенсі, тради-
ційно окреслювану як прихильність ліберальній демократії» [24, C. 131]. 
Така діалектика, на думку Е. Сольської, має увиразнюватись у «лоялізмі до-
слідника» («дотриманні політичної коректності», «корпоративному лоя-
лізмі» — не протидії конвенціям свого дослідницького середовища, але й на-
явності можливості змінити ці конвенції) і «нонконформізмі дослідника», 
який мав би полягати «у чомусь зворотньому, у тому, що назагал можемо на-
зивати ревізіоністським та/або альтернативним дискурсом», що «найбільш 
уже виявилося в історії неконвенційній» [24, C. 132—133].

Отже, йдеться про орієнтування історика на гармонію між цінностями, 
які в реальній його праці часто конфліктують між собою, і які дослідниця 
підсумовує «короткою формулою»: «патріотизм — безсторонність — праг-
нення до правди» [24, C. 133, 136]. Проте Е. Сольська не дає відповіді на 
питання: як «на практиці» реалізувати такий свого роду імператив? Адже 
насправді його набагато легше виголосити, ніж дотримуватись (а в абсолют-
ній формі і зовсім неможливо реалізувати), хоча сама його ідея є безперечно 
слушною в сенсі певного ідеалу науковості. 

Нова філософія взаємин із суспільством? 

Одним зі способів набуття більшої ваги наукової історії у сучасному суспіль-
стві видається побудова відкритих партнерських взаємин професійних істо-
риків із «споживачами» історії. Насамперед йдеться про перебудову спосо-
бів комунікації із суспільством, а не про пошук нових смислів і форм письма в 
історичному наративі, як у випадку з афірмативною історією.

Зокрема, лодзький історик Анна Бжезінська бачить проблему кризи іс-
торіографії у відсутності належного порозуміння поміж ученими та їхньою 
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аудиторією, маючи на увазі, насамперед, «мовний бар’єр, колапс читацької 
аудиторії, повільну колонізацію науковцями нового медіапростору» [3, C. 43]. 
Натомість «аби вижити, наука мусить бути в інтеракції з суспільством», на-
самперед опанувати нові медіа [3, C. 43—44]. Принципово має змінитись і 
філософія історичного цеху в керунку більшої чутливості до інтересів, запи-
тів, потреб соціального простору, який його оточує: «Може історик, який 
мислить себе в ролі диригента, повинен перейти до ролі слухача? Чи хоча б 
усвідомити, що основою професії диригента є вміння слухати?» [3, C. 56]. 

У роздумах над проблемою соціальної ролі історії краківський науковець 
Якуб Муховський схиляється до пропозицій низки західних істориків і філо-
софів, яких об’єднує критичне ставлення до «академічного / авторитетного» 
знання та бажання подолати його елітарний характер. Обговорюючи найно-
віші пропозиції світової історіографії з цих питань, він підтримує тези арген-
тинської дослідниці Марії Інес Ля Греки та фінського історика Калле Піглай-
нена, які вважають, що заради підвищення соціального потенціалу та соціаль-
ної ефективності історіографії варто відмовитись від ієрархічного порядку 
взаємин поміж самими дослідниками та патерналістського — поміж дослід-
никами й суспільством (перші «постачають» іншим «правдиві знання»). 
Такі відносини з асиметричних повинні перетворитись на симетричні. Для 
цього, на його погляд, потрібно випрацювати щось на кшталт «контрактів» / 
«пактів» між авторами історичних праць та їхніми читачами, які б відкри-
вали перспективу для відкритого обговорення текстів, і, разом з тим, давали 
зрозуміти їхній сенс, який мав на увазі власне історик. Щоправда, конкретні-
ший зміст таких угод не роз’яснено, і на них, на погляд Я. Муховського, надалі 
має зосереджуватися теоретична думка істориків [4, C. 36—37]. Наскільки 
такі пропозиції є реалістичними і продуктивними — покаже майбутнє. 

Польські історики торують й іншу дорогу до реципієнтів (а одночасно й 
до творців) історії. Вона відкривається завдяки сучасній цифровій революції 
та розвитку digital history. Теоретично найбільш плідним тут є люблінський іс-
торик Анджей Радомський, який активно розробляє проблематику цифрової 
гуманістики і, зокрема, її історіографічного компонента — цифрової історії / 
«історіографії 2.0», тобто історіографії, яка твориться у віртуаль ному прос-
торі [25; 26; 27, C. 125—132]. В останніх своїх працях він підкреслює, що 
цифрова гуманістика «інтегрує всі нові тренди» сучасної гуманістики, зокре-
ма й «заангажовану гуманістику, яка працює на певні соціальні зміни» [27, 
C. 130]. Головними перевагами «історіографії 2.0» він бачить відсутність 
різкої межі між звичайними людьми і професійними істориками, «такий 
підхід використовує потенціал колективної інтелігенції і має партнерський 
характер», адже в мережі «кожен може стати істориком», «бути задіяним у 
вироблення ставлення до інших — узагальнювати, коментувати, бути учасни-
ком спільних дослідницьких проєктів», роблячи це «із загального переконан-
ня: ніхто не знає всього, кожен знає тільки щось» [26, C. 135]. «Історіогра-
фія 2.0» створює нові можливості й для професійних істориків — «робить 
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динамічнішою їхню творчість, а також дає можливість дізнатись, як її оцінює 
і на що очікує широка публіка» [26, C. 139—140]. Важливою видається від-
крита декларація автором того, що вона «резиґнує з пошуку якоїсь єдиної 
правди»  [26, C. 179—180] та про те, що у такій історії «меншу роль відігра-
ють пізнавальні цілі» [26, С. 180]. Водночас А. Радомський визнає, що «іс-
торіографія 2.0» здійснює «частково інші соціальні функції: значна її частина 
(комп’ютерні ігри, цифрові візуалізації, мультимедіа чи фільми) належать до 
складників нової галузі діяльності — індустрії розваг» 4 [26, C. 139].

Поза сумнівом, «цифрова історія» підвищує соціальну корисність істо ріо-
графії через підважування усталених ієрархій у корпорації істориків і руйнуван-
ня мурів поміж ученим світом і суспільством, через радикальне розширення (за 
допомогою цифрового інструментарію) кількості (питання про якість / компе-
тентність залишаємо за дужками) творців / співтворців і споживачів історичної 
інформації. Проте, цей новий тренд може містити й загрози для історіографії 
та суспільства, адже цифровий простір послаблює імунітет від різноманітних 
маніпуляцій із минулим для зацікавлених у них сил. Зрештою, такі перспекти-
ви (як і потенційні «рифи») відкриваються і через відносно новий для власне 
польських теренів «напрям», знаний у світі як рublic history.

Освоєння «публічною історією» історіографічного простору Польщі роз-
почалося наприкінці 2000-х років. Відтоді опубліковано низку спеціальних до-
сліджень і узагальнень з її проблематики, почала формуватись інфраструктура. 
Тут вкажемо на головні аспекти, обговорювані у польських наукових колах з 
приводу цієї історичної дисципліни (хоча можливі й інші підходи щодо її дис-
циплінарного статусу — субдисципліни, потенційної дисципліни / субдисцип-
ліни, міждисциплінарного напряму, професії).

По-перше, це її визначення і навіть вербальне представлення. На сьогод-
ні серед польських істориків, як і серед їхніх колег у інших історіографіях, не 
існує ані загальновизнаного розуміння сутності дисципліни, ані консенсу-
су щодо її назви. Крім терміна «публічна історія», в історичній дидактиці 
та дослідницьких текстах застосовують такі: «історія в популярній версії», 
«прикладна історія», «історія в публічному просторі» [5, С. 25—41; 29, 
C. 143—164; 30—32]. Серед польських колег триває обговорення ідентичнос-
ті «публічної історії». Зокрема, один із головних її промоторів Роберт Траба 
виразно вказує на обшир її предмету: аудіовізуальна та візуальна історія; муль-
тимедійна, віртуальна й інтерактивна історія (різні форми, подані в мережі — 
від історичних порталів до віртуальних історичних музеїв і комп’ютерних 
ігор); перформативна історія (групи історичних реконструкторів, історичні 
інсталяції, сценічний театр) [29, C. 154]. Водночас автор і редактор кількох 
важливих студій Йоанна Войдон популяризує «гнучкіше» визначення, що 
належить американській дослідниці Барбарі Франко, яка пропонує вважати 

4 Популяризацією цифрової культури, гуманістики та історії займається ґроно молодих 
дослідників, насамперед варшавський історик Марцін Вільковський [6, 28].
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«публічною історією» «історію для людей, через людей, з людьми і про лю-
дей» [5, C. 30; 31, C. 12; 32, C. 7]. До зазначеного варто додати, що в останніх 
польських публікаціях з тематики «публічної історії» в її предметну сферу 
внесено проблематику історичної пам’яті та історичної політики [31, C. 30—
39, 80—105; 32, C. 7, 15—49], яка не входить до «реєстрів» рublic history у 
США, Великій Британії, Німеччині, де ця дисципліна зосереджена саме на 
суспільному, а не політичному просторі [33, C. 426]. 

Обговорюється також питання про її наукову і суспільну значимість, пере-
ваги «публічної історії», обмеження і недоліки. На думку Р. Траби, актуаль-
ність у ній зумовлена потребою професійної відповіді на сучасну багатоманіт-
ну присутність історії в неакадемічній сфері, а також культурну ситуацію, за 
якої з вербальною (писемною, мовною) культурою, що звертається до розуму, 
конкурує візуальна, яка апелює до емоцій [29, C. 144, 147]. По-друге, йдеться 
про практичне значення «публічної історії», адже фахівці у цій галузі зможуть 
продукувати інноваційні проєкти (наприклад, історія взаємодій, мікроісторія, 
студії індивідуальних випадків) [29, С. 164], здобуватимуть додаткові компе-
тенції на ринку праці (наприклад, уміння працювати з аматорською аудито-
рією, володіння низкою соціальних навичок [5, C. 34]. Важливою її перевагою 
Й. Войдон бачить утвердження з її допомогою більш рівноправних, партнер-
ських відносин між академічною історією й істориками і різними аматорськи-
ми / суспільними формами осмислення історії [5, C. 34—35]. 

Якщо ж говорити про ліміти «публічної історії», то відзначаємо сумнів 
деяких польських істориків щодо її здатності протидіяти спотворенням і ма-
ніпуляціям минулим суспільними акторами, особливо державою, сприяти 
гармонізації стосунків поміж обома формами творення історії — академіч-
ною та суспільною [29, C. 157]. Дехто сумнівається в спрямованості «публіч-
ної історії» на декларовані суспільні цілі — заохочувати до підвищення рівня 
масової історичної свідомості, стояти на перешкоді її примітивізації. На дум-
ку Мацея Яновського, для аматорів, залучених до неї, вона «радше буде черго-
вою розвагою» [34, C. 316—317]. Фактично недостатню сконцентрованість 
«публічної історії» на власне історії визнають і її теоретики [5, C. 34—35]. 

Окремий напрям розвитку дискусій навколо «публічної історії» пов’я-
заний із дослідженням конкретних практик публічного використання історії. 
Серед усіх форм «публічної історії», які до неї зараховують теоретики, най-
більшу увагу польських фахівців прикуто до питань історичної пам’яті та по-
літики пам’яті 5, візуальної історії [36, C. 18—19], музеології та історичного 
музейництва [36, C. 18], усної історії [36, C. 10—11]. 

Отже, «публічна історія» на теренах польської історичної думки, як 
зреш тою і на інтернаціональному форумі, ще перебуває у стані, так би мовити, 
5 Див. відповідні розділи й фрагменти у працях, де вміщено стислий огляд сучасного ста-

ну досліджень феноменів історичної пам’яті та політики пам’яті (історичної політики), 
здійснюваних польськими істориками, і подано основну бібліографію [31, C. 30—39, 
80—105; 32, C. 15—49; 35, C. 61—71].
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«нульової гравітації». Головна інтрига полягає в її дисциплінарному багатого-
лоссі, в одночасному входженні до предметної галузі й теоретичного осягнен-
ня суспільних практик, занурених у минуле, і в аналізуванні того, як безпосеред-
ньо здійснюються власне ці практики, й дослідження способів бути «публічним 
істориком» для професійних істориків та аматорів. Як і в інших країнах, «пуб-
лічною історією» в Польщі також називають практичну участь / співучасть іс-
ториків та неісториків у публічній репрезентації минулого, тобто фактично не 
дослідницьку, а позадослідницьку діяльність, яка триває поза межами кабінету 
вченого чи студентської аудиторії, тоді її можна розглядати як професію в со-
ціологічному значенні поняття. Ймовірно, що саме через свою концептуальну 
невизначеність вона все ще не стала визнаною матрицею для низки плідних на-
прямів польської історіографії, фахівці яких переважно себе з нею не ідентифі-
кують (зокрема, тих же візуальної та пам’яттєвої історій, усної історії). 

Наскільки нам відомо, в польській історіографії допоки не відрефлектова-
но засадниче теоретичне питання рublic history: кого варто вважати «публіч-
ним істориком»? У цій країні, як і в багатьох інших, ними вважають не тільки 
власне «публічних істориків», а саме тих, хто професійно досліджує проблеми 
«публічної історії», пишучи тексти, і істориків-«практиків», які «працюють 
з минулим» виключно в публічному просторі, й роблять це у тісній взаємодії з 
аматорами і задля широкого загалу. Йдеться також і переважно про активних у 
громадсько-політичному житті і на медіамайданчиках академічних істориків, а 
інколи й представників інших гуманітарних і суспільних наук — авторів резо-
нансних історичних праць, для яких публічна сфера є своєрідним «додатком» 
до професійної діяльності в робочому кабінеті та студентській аудиторії. Ак-
тивність як перших, так і других мала б бути за визначенням предметом теоре-
тичного інтересу «публічної історії», якого, повторимося, допоки не помітно. 
Фактор власне публічних істориків «в широкому сенсі» як ініціаторів чи учас-
ників гучних історичних дебатів все ж обговорюється, проте не так жваво, як 
сам перебіг полеміки, і мова здебільшого йде не про суб’єктів, а про об’єкти та-
ких дискусій — історичні події та явища, які інтерпретують, та їх сприйняття 
сучасним польським суспільством і політикумом. Така «рецепція» публічних 
дебатів про польське минуле кількісно та якісно доволі значима, для найпоміт-
ніших із них (зокрема «про ПНР», «про Єдвабне», «про історичну політи-
ку», «про проклятих вояків») вона здійснена у різних опціях: формі анто-
логій найважливіших текстів учасників дискусій, аналітичних праць відомих 
істориків і публічних інтелектуалів із рефлексіями про них тощо 6. 

Загалом залучення фахівців до публічних диспутів про минуле сприйма-
ють схвально. Та й активність у них різних акторів (фахових істориків, амато-
рів, інституцій) доволі висока. Наприклад, польський Інститут національної 

6 Узагальнювальні праці на тему польських публічних дебатів про складні питання влас-
ного минулого, які можна розглядати як вступ до їх більш спеціального вивчення [32, 
C. 15—49; 37, C. 169—182; 38, C. 201—211; 39, C. 33—57; 40].
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пам’яті розглядають як одну з найдинамічніших у світі інституцій, що займа-
ється рublic history [31, C. 102]. Водночас деякі представники професійної 
гільдії до перебування своїх колег у вирі національних «боїв за історію» став-
ляться із застереженням, наголошуючи, що, потрапляючи у публічний про-
стір, історик зобов’язаний не відступати від стандартів професійної етики. 
Натомість, як зауважує Марек Вежбіцький, значна частина публічних істори-
ків мають на меті не проголошувані наукові, а позанаукові, подекуди виразно 
корисливі мотиви. Одні перебувають у гонитві за визнанням, популярністю, 
а то й інфікуються «зірковою хворобою». Інші, інспіровані своєрідним ідео-
логічним «сказом», розглядають свою діяльність як виконання якоїсь сус-
пільно важливої місії. За словами М. Вежбіцького, останні заради досягнення 
своїх цілей, які вважають шляхетними, допускають руйнування правил ремес-
ла, норм професійної та навіть загальнолюдської етики. «Коли автор говорить 
про те, що мета — “розбудити сумління” — виправдовує методи, то я не можу 
погодитися з цим. <…> Мені здається, що засади професії цілком зрозумілі, 
і якщо хтось бреше, то, незалежно від його мети він заслуговує на критику» 
[2, C. 322]. Мова не тільки про перманентно критиковану багатьма профе-
сійними істориками героїчно-мартирологічну версію національної історії. 
Деякі польські колеги вважають виявом одновимірної, ідеологізованої історії 
й діяльність публічних істориків, спрямовану на викриття і демонтаж націо-
нальної мегаломанії (наприклад, автора резонансних праць про антиєврей-
ське насильство у воєнній і повоєнній Польщі Яна Томаша Ґроса). 

Дещо інакше від описаного ригористично академічного виглядає підхід 
лодзького історика історіографії Рафала Стобєцького На прикладі кількох 
польських публічних істориків (Яна Сови, Анджея Ледера, Пьотра Зихові-
ча), чиї праці переважно неприхильно зустрінуті фаховим середовищем через 
їхній затятий ревізіонізм (який, на думку критиків, не спирався на належне 
застосування професійного інструментарію), він показує значущість такої по-
зиції як для науковців-істориків, так і для широкого загалу. Зокрема, на його 
думку, «історичний ревізіонізм робить історію живим місцем суперечки, що 
виходить за межі спеціалізованих диспутів академіків, намагаючись поверну-
ти історію на належне їй місце в публічних дебатах. Він перешкоджає образу 
минулого перетворитись на набір непотрібних нічних дрібничок, запечатаних 
символів, ритуальних дій, повторюваних із нагоди святкування чергових істо-
ричних ювілеїв» [41, C. 35]. Тобто йдеться про підтримку більшої інтенсив-
ності дискусій про минуле в публічному просторі, навіть якщо ініціатори цих 
історичних збурень у чомусь не праві. Р. Стобєцькому близька позиція тих 
«істориків-єретиків», які «спускаються з вигідних веж зі слонової кістки» і 
«виразно позначають своє місце в суспільному житті (а не лише експонують 
пізнавальні цілі)», «проблематизують усталені ортодоксії і домагаються змін 
в ім’я майбутнього» [41, C. 37]. 
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За академічну історію

Як показано вище, над проблемою соціальної ролі історіографії у Польщі роз-
мірковують переважно історики та теоретики історіографії. Натомість значну 
частину професійного цеху ніби й не надто цікавлять такі, як і решта інших 
«теоретичних» проблем. Як проникливо зауважила Анна Бжезінська, у за-
твердженому в березні 2021 р. «Етичному кодексі» Польського історично-
го товариства немає жодного слова про діалог істориків із суспільством, хоча 
ухвалення самого кодексу мотивується «турботою про соціальну довіру до 
історії як науки» [3, C. 54]. 

Проте й серед традиційних академічних істориків відзначаємо невдово-
лення безпорадністю історіографії перед суспільними викликами. Ті з них, 
хто усвідомлює необхідність змін і висловлюється на такі теми, намагаються 
шукати нові перспективи взаємодії із суспільством у контексті звичної пізна-
вальної моделі своєї науки. 

Серед таких значимою постаттю є Марцін Куля — учений, відомий не 
тільки своїми численними дослідженнями з соціальної історії країн Латин-
ської Америки та Польщі, а й як автор низки праць щодо присутності історії 
в суспільному житті, знаний публічний історик. Його певною мірою підсум-
кова праця «Короткий звіт про використання історії» (видана двічі — 2004 
і 2020 р., друге видання без змін і доповнень) надає читачеві величезну кіль-
кість інформації про різноманітні зв’язки історії (і як залишків минулого, і 
як історичних репрезентацій) із сучасністю. Для цієї статті особливо важливі 
роздуми М. Кулі про те, в який спосіб історіографія може посилити свою при-
сутність у сучассі та знизити ризики соціального забуття. 

Своє дослідницьке кредо варшавський історик проголошує як «віру не 
тільки у позитивістичну візію науки», тобто у здатність історіографії до фак-
тографічно точного знання, але й «у вартість цікавої, мудрої рефлексії», тобто 
необхідність для історика виходити поза «базовий» аналітичний рівень, і шу-
кати «високого» синтетичного [42, C. 9]. Головний закид М. Кулі до академіч-
ної історіографії, як здається, полягає в її вузькій орієнтації на фактографію, за 
якою історики не хочуть бачити тривалих глибинних тенденцій. Це перешкод-
жає їм продукувати знання, яке б не тільки зазирало в минуле, а й відкривало 
можливості для його застосування тепер і для проєктування майбутнього. На 
його думку, історія могла б себе «виправдати перед суспільством», «коли б іс-
торик ішов у напрямі виявлення прихованих, у будь-якому разі не для всіх оче-
видних залежностей, коли б розташовував предмет свого аналізу в довготривалі 
тенденції чи інші вияви аналізованого явища у різні часи, коли б показував, що 
поряд із усілякими відмінностями є щось спільне у Великій французькій рево-
люції та повстанні “Солідарності” 1980—1981 рр., коли б намагався внести 
щось нове до нашого загального знання про людину та суспільство, коли би був 
провідником у колективних зусиллях збагнути людську діяльність, коли б ішов 
у напрямі синхронічних і діахронічних зіставлень, коли б намагався показати, 
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що вибрані колись рішення не були єдиними можливими, коли б показував, що 
розмаїті вибори були раціональними в різних ситуаціях, коли б поряд з істо-
рією націй займався історією людей і цивілізацій, коли б зауважував ширші яви-
ща, вказував на тривалі тенденції і повторюваності, котрі існують, хоча історія 
у власному сенсі не повторюється» [42, C. 447—448]. Клопіт істориків, однак, 
полягає у тому, що вони «продукують дуже мало загальних ідей, натомість від-
носять свої тези найчастіше до фактографії певного місця і часу, назагал вузь-
кої» [42, C. 448]. Як уважає М. Куля, «суспільні теорії <…> здебільшого вихо-
дять з-під пера соціологів, антропологів чи економістів, але не істориків. Історія 
у таких ситуаціях функціонує як допоміжна наука для дисциплін із “узагальню-
вальними” амбіціями. Соціологія й антропологія користуються з її доробку 
так, як будівельник з цегли <…> Прикро, що дуже часто не маємо ширших ам-
біцій самі, або ж не входимо в симбіози з іншими дисциплінами» [42, C. 448]. 
Якщо ж не змінити окреслену ситуацію, «якщо не подбати про те, щоб істо-
ріографічна творчість розгортала широкі перспективи, то нам загрожуватиме 
виконання другорядних ролей, якщо взагалі не маргіналізація» [42, C. 449].

На нашу думку, зазначені ідеї М. Кулі перегукуються із посланнями «Іс-
торичного маніфесту» Д. Гулді та Д. Армітеджа, які, своєю чергою, як відзна-
чено критикою, певною мірою пропонують сучасне прочитання ідей Ферна-
на Броделя про виняткове значення в історії довготривалих тенденцій, сфор-
мульованих знаменитим французом ще в середині минулого століття. Отже, 
тема надання історії здатності бути інтелектуальним ресурсом для тривалого 
соціального прогнозування залишається актуальною.

Як свідчить зокрема назва однієї із книг Кшиштофа Помяна [43], дилему, 
поставлену сучасною культурною і навіть геополітичною ситуацією — науко-
ва історія чи пам’ять, — відомий польський і французький мислитель, філо-
соф, історик вирішує на користь історії (яку, проте, віддаючи належне фунда-
ментальним між ними відмінностям, не протиставляє кардинально пам’яті, 
зауважуючи їхні численні зв’язки 7 [43, C. 185—186]). У цій та інших працях 
він обстоює тезу про виняткову важливість історичної науки для суспільства 
та інших наук. Наприклад, у нього знаходимо цікаве твердження на її доказ, 
яке виглядає оптимістичніше, ніж поширене уявлення про те, що «золотим 
віком» для історіографії було ХІХ ст. На його погляд, саме в ХХ ст. історія 
«проникла до царини природничих наук, котрі довго не піддавались її впли-
вам: космологія нині є історією Всесвіту, геологія — історією Землі, еволюціо-
ністська біологія — історією життя, а фізична антропологія — історією гомі-
нізації. Отже, варто запитати, чи врешті-решт не виявиться, що ХХ ст. було, 
подібно до ХІХ, віком історії, і то на значно вищому рівні?» [43, C. 8]. 

І все ж, як вказує К. Помян, історія в сьогоднішньому світі загрожена з 
боку пам’яті та ідеологій. Останні виступають як у формі «урядової історії», 

7 Р. Стобєцький вважає таке бачення К. Помяном взаємин між колективною пам’яттю і 
фаховою історіографією близьким до поглядів Жака Ле Гоффа і Поля Рікера [31, C. 31].
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так й «історії ревізіоністської» — «дзеркального відображення урядової» 
(до такої відносить «феміністичну історію жінок» / «гендерну історію» (ні -
би не розрізняючи їх), «історію селян», «робітників», «колонізованих спіль -
ностей» / «постколоніальну історію») [34, C. 308; 43, C. 198]. На його пе-
реконання, єдиною історією, яка претендує на статус науки, є «критична». 
Її головна особливість — це дистанційованість дослідника від предмета до-
слідження, а для ближчих епох — від «конфліктів пам’яті», здатність підні-
матися над ними [8, C. 35—36; 43, C. 198]. «Бути істориком <…> не є чимось 
вираженим раз і назавжди з отриманням диплома після закінчення вишу. Бут-
тя істориком мусить підтверджуватися щоразу власною пізнавальною та мо-
ральною поставою: дистанцією до минулого, трактуванням його як предмета 
дослідження, виключенням ототожнення себе з явищами минулого. <…> Іс-
торик повинен залишатися поза конфліктами пам’яті і напрацьовувати влас-
ний погляд на те, навколо чого палає, не підлягати тиску ворожих сторін і ро-
зуміти, що його становище не відповідає жодній із них» [8, C. 35—36].

У цих заявах К. Помяна не бачимо нічого вкрай новаторського — це ти-
пова декларація позиції академічного історика, висловлена в експресивний 
і переконливий спосіб авторитетним інтелектуалом. Необхідність ціннісної 
нейтральності як кредо історика наголошували й доволі успішно реалізовува-
ли свого часу класики — від Леопольда фон Ранке до Макса Вебера. Здається, 
що більшість представників цеху донині вважає: історик повинен прагнути 
бути поза цінностями і сучасними суперечками. Проте значна частина істо-
риків, які рефлекcують те, чим займаються, свідомі того, що мало кому (або 
взагалі нікому, як обґрунтовував ще у «Злиденності історицизму» Карл Поп-
пер) це вдається. Імовірно, це і має на увазі К. Помян, з одного боку оптиміс-
тично стверджуючи, що історик «може досягнути (курсив мій — В. Я.) рівня 
свідомого дистанціювання від <…> сучасних і майбутніх конфліктів, який 
є необхідною умовою критичного, тобто правильного слідування правилам 
нашої професії» [43, C. 198], з іншого — що «історія — історичне дос-
лідження, історичне письменництво, історичне мислення — невіддільна від 
конфліктів, які роздирають суспільства, в яких живуть історики, конфліктів, 
які вони вбачають предметом своїх досліджень» [43, C. 198]. 

Тільки така, у термінах К. Помяна «критична», історія може відіграва-
ти «одну із важливих соціальних ролей», стаючи знаряддям «замирення 
конфліктів, які на теренах самої пам’яті не можуть бути вирішені» [8, C. 36], 
«надавати <…> віру в те, що є сфери, в яких можна спробувати раціонально 
розв’язати конфлікти пам’яті, або принаймні довести їх до такого стану, щоб 
позначити області, стосовно яких немає консенсусу, та інші — стосовно яких 
ми можемо досягнути згоди» [34, C. 309]. У цьому він бачить посилення де-
мократії у буквальному, інституційному сенсі, і ширше — зміцнення лібераль-
них цінностей, які становлять моральну підвалину демократичних режимів 
[34, C. 309]. Про значення «класичної», в його термінах, історіографії для 
збереження демократії говорить і інший відомий польський учений, лідер 
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жешувського кола істориків історіографії Єжи Матерніцький: вона «служить 
демократії <…> Якщо ослабне, втратить значення, то відкриється поле для 
різноманітних маніпуляцій і дурниць. Така історія буде служити будь-кому без 
жодних обмежень» [34, C. 306]. 

Цікаво, що пафос цих тез «на захист історії» (яких і у західній історіогра-
фії лунало чимало через небезпеки, які бачили історики у постмодерністській 
атаці на усталені норми професії [44—46]) контрастує з «ранніми» ідеями 
згаданого вже А. Радомського, які він розвивав, поки не захопився новою па-
сією — цифровою гуманістикою [13, C. 94]. Знаходячись, як бачимо з його 
текстів початку 2000-х років, під помітним впливом постмодерністського 
тренду, люблінський методолог обґрунтовував тезу про суголосність саме 
постмодерністської, принципово релятивістської історичної культури й істо-
ріографії з її ідеєю про відсутність істини у власному сенсі, реальним потре-
бам і очікуванням західних ліберальних демократій [25, C. 10; 47, C. 204]. 
З тодішньої перспективи А. Радомського «модерністській історіографії <…>, 
з її прагненням, наприклад, до реалізму чи якоїсь правди про історію, 
<…> буде вельми важко порозумітись із мешканцями постновочасного дому» 
[47, C. 203]. Натомість ішлося про те, що лише постмодерністська історіогра-
фія, з її «багатовимірністю», здатна бути чутливою до стану історичної сві-
домості окремого індивідуума і кожної з груп плюралістично організованого 
суспільства, відкритою й толерантною до їхніх власних історій [47, C. 193, 
204—205]. Щоправда, характерних конкретних прикладів такої історіографії 
А. Радомський не наводив, говорячи про неї як про проєкт. 

До прибічників насамперед пізнавальної моделі професійного історіопи-
сання зараховуємо одного з найплідніших польських істориків історіографії 
останніх десятиліть Яна Поморського, для якого історіографія є академічною 
наукою, а спільна турбота істориків про її академічний статус повинна містити 
думку про те, що вона визначається своєю суспільною місією, здатністю бути 
дороговказом для людства [48, C. 10—14]. Для позначення тих видатних іс-
ториків, які здатні не тільки розповідати про минуле, а й підніматися над ним, 
передавати його досвід сучасникам, він застосовує термін homo metahistoricus. 
Наприклад, на його думку, значною мірою авторитет книг одного з таких — 
Тімоті Снайдера, зумовлений тим, що історія пишеться знаним американ-
ським дослідником «власне для того, щоб зрозуміти і пояснити сучасність» 
[48, C. 391]. Справжнім викликом, який стоїть перед нинішнім поколінням 
польських істориків, Я. Поморський уважає «навчити співвітчизників розу-
мінню шляху, який ми пройшли разом, щоб опинитися там, де ми знаходи-
мося сьогодні, перед викликами, які сучасний світ ставить перед нами. І як 
навчити поляків <…> активного ставлення до дійсності, що виникає з під-
пертого історичним знанням переконання, що зміни взагалі можливі (як не 
раз у нашій історії було на практиці, включаючи повалення комунізму без на-
сильства, здійснення мирної революції, яка безповоротно змінила історію 
ХХ століття), що ми нашою повсякденною діяльністю творимо історію, а 
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ефективність у реалізації проєктів, як індивідуальних, так і соціальних, зале-
жить від того, який суспільний капітал <…> нам вдається витворити / вибуду-
вати і заангажувати в заданий проєкт» [49, C. 31]. 

На мою думку, Я. Поморський не відкриває якогось принципово нового 
суспільного призначення для історіографії. По суті, він говорить про акцен-
тування її, віднайденої ще в античності, функції бути magistra vitae, давати 
інди відуумам, спільнотам, людству загалом історичний досвід для вирішен-
ня проб лем сучасності і планування майбутнього. Проте безумовно цінним 
є перенаголошування цієї ролі, пов’язування її з фундаментальними завдан-
нями історіографії, акцентуванні на компліментарності (а не, як часто вва-
жають, конт раверсійності) між компетентністю істориків та їхнім зв’язком 
із сучасністю. 

Підіб’ємо підсумки. Частина спільноти істориків Польщі останніми деся-
тиліттями все наполегливіше розмірковує над тим, як професійній історії, яка 
стає все менш потрібною суспільству, відновити втрачені позиції та зберегти те 
місце в інтелектуальному й суспільному житті країни, яке вона посідала в досу-
часну епоху. Щоб підвищити суспільну довіру до свого фаху, польські історики 
зголошуються до шукання способів зробити історичне знання більш значимим 
для сучасності та майбутнього, розв’язання злободенних проблем, суспільно-
го поступу. Усе частіше пропонується або пряма ідейна підтримка певних со-
ціальних груп, процесів чи явищ (афірмативна історія), або тісніша взаємодія 
істориків із аматорами й ентузіастами історії та альянс між професійним і 
неакадемічними способами подання минулого («цифрова історія», «публіч-
на історія»), або ж активніше застосування пізнавальних ресурсів, закладених 
у фаховому історичному знанні (традиційна академічна історіографія). 

Серед польських істориків, які ототожнюють себе з традиційним акаде-
мічним історіописанням, існує виразне усвідомлення ризиків суспільного ан-
гажування історіографії. Йдеться про те, щоб у бажанні знайти порозуміння 
із сучасними інтересами (не кажучи вже про поточну політичну кон’юнктуру) 
не втратити, а зберегти й підтримувати основні професійні імперативи як 
пізнавального, так і морального ґатунку. Фундаментальний із таких видаєть-
ся прагненням до пізнання та трансляції історичної правди. У цьому сенсі 
польські «альтернативні» («неконвенційні») підходи до історичної нарації, 
з їхнім наголосом на культурній зумовленості і багатоманітності історичних 
репрезентацій, відсутності пієтету до традиційного академічного історіопи-
сання, в певних їхніх виявах (афірмативна, «цифрова історія», «публічна 
історія») відзначаються більше чи менше виразною відмовою від концепції 
єдиної істини, натомість ставлять наголос на соціальній придатності, при-
кладних функціях історичного знання і пропонують «інклюзивну» історію, 
зіперту на потенціал аматорів, як альтернативу «ексклюзивній», суто ака-
демічній. Так чи інакше, але питання про те, яким чином видозмінити про-
фесійну історіографію, щоб надати їй нових значень як чинника соціального 
розвитку, залишається на часі. Наприклад, як показують пропозиції щодо тем 
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і напрямів, які мають бути обговорені на майбутньому ХХІ Загальному з’їзді 
польських істориків у Білостоку у вересні 2024 р., воно буде серед ключових, 
що перебуватимуть на конференційному столі [50]. 

Вважаємо, що й українським історикам не завадить знайомитися з до-
свідом інших історіографій у сенсі долання все ще міцних упереджень щодо 
взаємин академічної історії із широкою громадськістю. Можна продовжувати 
розглядати себе як «касту просвітлених», які відсторонено споглядають тлін-
ний світ, вперто ігнорувати непрофесійну аудиторію, зарозуміло не помічати 
думку «профанів» про нашу професію, і взагалі триматись подалі від «нео-
свіченого демосу». А можна дослухатись до заклику Джонатана Ціммермана 
із Пенсільванського університету: «Історики, ви потрібні громадськості! Але 
й вам також потрібна громадськість. Не відвертайся від неї, як багатьох із нас 
навчили робити. Робота, на якій заощаджуєте, може вам дати ваших студен-
тів. Або стати вашою власною» 8 [51, C. 4]. Проте, в будь-якому разі не буде 
зайвим пам’ятати про різницю між поняттями «публічний історик» і «пуб-
лічний інтелектуал», і мати на оці, як здається, досить очевидну істину — 
репутація історика, звертається він чи не звертається до широкої аудиторії, 
тримається на якості його текстів та історичної аналітики, а не на активності в 
медіа чи здатності бути переконливим на публічних майданчиках.

Статтю підготовлено за підтримки дослідницького гранту Вишеград-
ського фонду. Автор щиро дякує першим читачам цього тексту — професору 
Леоні ду Зашкільняку та професору Віталію Тельваку за пропозиції, які спону-
кали внести відповідні корективи.
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 DISCUSSIONS ON THE SOCIAL ROLES 
OF MODERN CLIO IN THE RECEPTION 
OF POLISH HISTORIOGRAPHY
Th e purpose of the study is to demonstrate the existence in modern Polish historiography of 
a constant interest in the problem of reducing the social impact of professional historiography 
in the modern world, and in Poland in particular, and to characterize the main approaches 
formulated by Polish historians. Th e research methodology is based on the methods of histo-
riographical analysis and synthesis, as well as historiographical comparative studies. Th e scien-
tifi c novelty is that,  for the fi rst time, the question of the Polish reception of the international 
discussion on the social role of historiography is analyzed. It has been found that over the last 
two decades or so, many Polish scholars have debated this issue and off ered a variety of answers 
to overcome the growing alienation between academic historiography and social reality. It is 
shown that the use of Western historical thought has a signifi cant impact on the formulation 
of research ideas and proposals of Polish colleagues. At the same time, Polish historians rely on 
the actual Polish social and intellectual context, and their conclusions are mostly original and 
not overloaded with intellectual borrowings. Conclusions. In recent decades, part of the 
Po lish historians’ community has been thinking more and more about professional history, 
which is becoming less and less needed by society to restore lost positions and preserve its 
place in the intellectual and social life of the country. In order to increase public confi dence 
in their profession, Polish historians are looking for ways to make historical knowledge more 
meaningful for the present and the future, for solving pressing problems, and for social prog-
ress. In this sense, it is oft en suggested either direct ideological support of certain social groups, 
processes, or phenomena (affi  rmative history), or closer interaction of historians with ama-
teurs and enthusiasts of history, and an alliance between professional and non-academic ways 
of presenting the past (digital history, public history), or more active use of cognitive resources 
embedded in professional historical knowledge (traditional academic historiography).
Keywords: historical science, modern Polish historiography, social life, academic historiography, 
affi  rmative history, digital history, public history.
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ВШАНУВАННЯ ПАМ’ЯТІ ВЕЛИКОГО УКРАЇНЦЯ
Рецензія на книгу: Копилов C. Іван Огієнко: у пошуку 
української ідеї та шляхів її реалізації (перша третина ХХ ст.)
Кам’янець-Подільський, 2022. 380 c.

У рік відзначення 140-річчя з дня народження видатного українського вчено-
го, політичного і громадського діяча, розробника й провідника національної 
ідеї, натхненника створення і першого ректора Кам’янець-Подільського на-
ціонального університету, який носить його ім’я, Івана Огієнка побачило світ 
дослідження історика-славіста, історіографа, професора кафедри всесвітньої 
історії цього ж університету Сергія Копилова. Це тематично систематизовані 
огієнкознавчі студії автора за останні 25 років, під час яких було опубліковано 
майже три десятки різних статей (деякі у співавторстві з відомим дослідни-
ком національної вищої школи доби Української революції 1917—1921 рр., 
доктором історичних наук, професором Олександром Завальнюком), замі-
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ток, джерелознавчих студій тощо. 
Вони дають можливість простежити 
погляд науковця на багатогранну по-
стать професора І.  Огієнка в розрізі 
часу, що має історіографічну цінність. 

Зауважимо, що С. Копилов нео-
дноразово звертав увагу на актуаль-
ність вивчення досвіду управлінської 
діяльності І.  Огієнка в керуванні за-
кладом вищої освіти, адже вона, на 
його переконання, «не мала аналогів 
у тодішній університетській прак-
тиці, була досить продуманою, діє-
вою, перспективною і стосувалася 
не лише периферійного закладу, а й 
мала непересічне значення для будь 
якого національного вишу» (с. 141). 
Тому «багатогранна і цілеспрямова-
на управлінська діяльність І. Огієнка 
заслуговує на пильну увагу сучасни-
ків і врахування при підготовці і під-
вищенні кваліфікації керівників вищих шкіл в незалежній Україні» (с. 123). 
Водночас автор справедливо акцентує увагу на самовідданості першого рек-
тора «українській справі, зразкове служіння Батьківщині» (с. 123).

Структурно книга складається з переднього слова, чотирьох розділів (за-
галом дванадцять підрозділів), анотованого іменного покажчика, фотоматері-
алів. Зміст підрозділів — це наукові публікації автора 1996—2020 рр., струк-
туровані за проблемно-хронологічним принципом. У передньому слові істо-
рик зауважує, що його особисті огієнкознавчі студії розпочались після вияв-
лення серед матеріалів Державного архіву м. Києва документів про І. Огієнка 
як професорського стипендіата кафедри російської мови і словесності (с. 4).

У першому розділі «На шляху до університетської кафедри» С. Копилов 
проаналізував різні погляди й оцінки постаті І. Огієнка у вітчизняній соціо-
гуманітаристиці, висловлені упродовж 1990-х років, слушно зауваживши, що 
проривом у становленні наукового огієнкознавства стала науково-теоретич-
на конференція «Духовна і науково-педагогічна діяльність І.І. Огієнка в кон-
тексті українського національного відродження» (Кам’янець-Подільський, 
1992). Адже саме її учасники сформували «потужне ядро істориків, які напо-
легливо, крок за кроком, піднімали із небуття різні складові біографії видатно-
го українського діяча» (с. 11). Він ґрунтовно дослідив генезу огієнкознавчих 
студій упродовж 1990-х років і справедливо назвав вагомим внеском у їх роз-
виток працю М. Тимошика «Голгофа Івана Огієнка. Українознавчі проблеми в 
державотворчій, науковій, редакторській та видавничій діяльності». Водночас 
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відзначив обмежене використання історичних напрацювань науковців щодо 
з’ясування діяльності І. Огієнка на посаді керівника Кам’янець-Подільського 
державного українського університету (К-ПДУУ), Міністерства народної 
освіти та Міністерства ісповідань, що призвело до деяких фактологічних по-
грішностей (с.  13—14). Неодноразово підкреслюючи, що ключовими в до-
слідженні біографії І. Огієнка є матеріали фондів українських архівів, за їх ігно-
рування зробив критичні зауваження щодо монографії З. Тіменика й водночас 
підкреслив цінність праці Б. Андрусишина, написаної на значному масиві нео-
публікованих архівних документів (с. 14—15). Цікавими, на його думку, стали 
синтетичні праці про громадську й політичну діяльність І. Огієнка на посаді 
ректора К-ПДУУ А. Копилова, В. Прокопчука, О. Завальнюка та В. Ляхоць-
кого. Найґрунтовнішим доробком цього періоду автор вважає монографію 
І. Тюрменко, в якій уперше на основі багатого джерельного матеріалу висвіт-
лено діяльність І. Огієнка в контексті українського державотворення (с. 16).

У спеціальному підрозділі С.  Копилов проаналізував успіхи і невдачі 
І. Огієнка під час навчання на російсько-слов’янському відділі історико-філо-
логічного факультету Університету св. Володимира. Автор з’ясував, що 1909 р. 
молодий науковець захистив кандидатську працю «“Ключ Розуміння” Іоаникія 
Галятовського» під керівництвом В. Перетца і закінчив університет із дипло-
мом І ступеня (с. 87). Однак, незважаючи на схвальні відгуки і рекомендації 
ряду науковців, його кандидатуру відхилило Міністерство народної просвіти 
і керівництво навчального закладу для підготовки до професорського звання 
через «український сепаратизм» (с. 34). Лише через два роки І. Огієн ка було 
затверджено професорським стипендіатом. Виконуючи навчальну програму, 
він виступив перед науковою громадськістю факультету з рефератом «“Руно 
Орошенноє” Св. Димитрія Ростовського» (1912) і на засіданні Слов’янської 
комісії Московського археологічного товариства. Його короткий переказ зго-
дом було видано у друкарні К-ПДУУ (1920) 1. Упродовж 1914—1915 рр. І. Огі-
єнко успішно склав магістерські іспити та отримав звання приват-доцента, що 
відкрило для нього шлях до викладацької діяльності (с. 35). 

Листи І.  Огієнка до академіка О.  Шахматова (1910—1916) із фондів 
Санкт-Петербурзького філіалу архіву Російської академії наук і професора 
О. Соболевського (1917) — Російського державного архіву літератури і мис-
тецтва стали підвалиною глибшого виконаного С. Копиловим дослідження 
теми підготовки магістерської дисертації молодим науковцем. З’ясовано зо-
крема, що в 1910—1911 рр. він декілька разів звертався до О. Шахматова з 
проханнями про публікацію в російському академічному часописі своєї статті 
«Небо Нове Іоаникія Галятовського», надіслати деякі випуски видань із біб-
ліотеки Імператорської академії наук і «кваліфікованої зауваги» на власну 
статтю «Про наголос в слові музика». Відомого російського лінгвіста, діалек-

1 Огієнко І. Руно Орошенноє св. Димитрія Ростовського. Кам’янець на Поділлю: Друкар-
ня Кам’янець-Под. Державного Українського Університету, 1920. 8 с.
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толога і палеографа О. Соболевського він просив допомогти визначити коло 
пам’яток давньоруської літератури XIV—XVI ст. для підготовки студії з іс-
торії наголосу (с. 37—42).

Цілісна картина участі І.  Огієнка в організації та діяльності К-ПДУУ з 
4 квітня 1918 р. до 14 листопада 1920 р. реконструйована у другому розділі 
книги. Упродовж 2014—2018 рр. С. Копилов і О. Завальнюк, на основі ана-
лізу значного масиву неопублікованих архівних джерел, розширили уявлення 
про масштаби діяльності першого на Поділлі державного українського уні-
верситету під керівництвом «рішучого захисника української ідеї». На їхнє 
переконання, визначальною в освітній діяльності І. Огієнка стала промова на 
тему «Українська культура» під час офіційного відкриття Київського народ-
ного українського університету (5 жовтня 1917 р.), що продемонструвала на-
ціональний світогляд ученого та викликала захоплення професури, студентів 
і численних гостей (с. 56). Під час першого візиту до Кам’янця-Подільського 
(4  квітня 1918 р.) він її виголосив у міському театрі, що стало «небувалим 
святом в історії Кам’янеччини!» (с. 92). За згодою вченого Генеральний се-
кретар військових справ С. Петлюра організував розмноження тексту допо-
віді 100-тисячним накладом й розповсюдження його серед українізованих 
підрозділів російської армії для підвищення рівня національної свідомості 
солдатів-українців (с. 129). 

Історики висловили слушні міркування, що власне систематичні й «голо-
сні» виступи І. Огієнка за пришвидшення українізації вищої освіти (с. 91) і 
його свідома національна позиція стали однією з основних причин його об-
рання керівником К-ПДУУ. Виділено щонайменше 15 різних напрямів ді-
яльності ректора щодо заснування й успішного функціонування університету 
(с. 15). По-перше, вирішити кадрову проблему він намагався шляхом пошу-
ку вчених, які добре володіли українською мовою й були готові активно пра-
цювати на становлення національної освіти. У результаті цієї кампанії праців-
никами університету стали П. Бучинський, К. Широцький, М. Драй-Хмара, 
Л. Білецький, В. Петр та інші відомі фахівці. С. Копилов і О. Завальнюк не-
безпідставно вважають, що цьому посприяло також перебування І. Огієнка на 
посаді керівника Міністерства народної освіти (с. 48—49). 

По-друге, зазначено, що в центрі уваги ректора завжди перебувало сту-
дентство, яке, на його думку, мало відігравати ключову роль у національно-
му відродженні країни. Важко не погодитись із думкою авторів, що І. Огієн-
ко докладав чималих зусиль для формування і збереження його контингенту 
(с.  59—62). По-третє, слушно зауважено, що очільник університету всіляко 
сприяв створенню і розвитку матеріально-технічної (с.  68—69), навчально-
методичної (с.  156) та інформаційної (с.  102) бази для повноцінного забез-
печення освітнього процесу. По-четверте, доведено, що одним із пріоритетних 
завдань І. Огієнка було домогтися його українськомовного характеру (с. 138). 
По-п’яте, завдяки заходам ректора університет став осередком національного 
наукового життя. Вагоме його досягнення — заснування наукового товари-
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ства, яке видавало періодичну збірку праць «Записки Кам’янець-Подільсько-
го державного українського університету», на сторінках якої апробували свої 
дослідження викладачі різних спеціальностей і студентська молодь (с.  139). 
По-шосте, встановлено, що університет і його керівник відіграли чималу роль 
у збереженні культурно-історичної, архівної спадщини українців Поділля 
(с.  108—109). По-сьоме, визначено сприяння І.  Огієнка розвитку україн -
ського освітнього простору в Кам’янці-Подільському (с. 70—73). Крім того, 
акцентовано увагу на висвітленні діяльності ректора у сфері активної розбудо-
ви Української держави (с. 157—160). На переконання С. Копилова й О. За-
вальнюка, саме завдяки діяльності І. Огієнка тисячі кам’янчан 1 травня 1920 р. 
вітали С. Петлюру квітами та вигуками «Слава!», демонструючи морально-
психологічну і політичну підтримку уряду молодої держави (с. 107—108).

Автори праці спростували думку деяких науковців, що І. Огієнко поєд-
нував на керівних посадах демократичний стиль із авторитарним. Вони пере-
конані, що «тут треба вести мову про інше — поєднання участі колективу 
у вирішенні важливих університетських питань із юридично встановленою 
єдиноначальністю» (с.  111). На їхню думку, ректор відзначався доброзич-
ливістю, відкритістю, доступністю, демократичністю, шанував людей праці, 
молодь, дбав про них. Він завжди важливі питання щодо життя університет-
ського колективу виносив на обговорення колегіальних органів, але некон-
структивну критику не сприймав (с. 68). 

У третьому розділі книги «“На важкім вигнанні”: в роки еміграції у 
Другій Речі Посполитій» С. Копилов на основі аналізу відповідних джерел 
описав малодосліджені львівський і варшавський періоди життя і діяльності 
І. Огієнка у 20—30-х рр. ХХ ст. Історик з’ясував, що 18 листопада 1920 р. мі-
ністр сповідань уряду УНР І. Огієнко взяв участь у засіданні Ради Народних 
Міністрів під головуванням С. Петлюри, на якому наголосив на необхідності 
зберегти на посаді головного отамана, який був уособленням ідеї української 
державності, армію і уряд для подальшої визвольної боротьби й висловив дум-
ку про необхідність створення у Волочиську коридору для переходу армії та 
урядових установ через р. Збруч на територію Польщі (с. 209). Зазначено, що 
кордон перетнуло майже 40 тис. українців, серед яких були студенти і викла-
дачі університету, зокрема ректор і міністр сповідань уряду УНР із сім’єю опи-
нився у місті Тарнові, де продовжив виконувати службові обов’язки (с. 172). 
Навесні 1921 р. І. Огієнко та В. Біднов заснували Український народний уні-
верситет у таборі для інтернованих українських вояків у Ланцуті, ректором 
якого став останній (с. 210). 

Автор не приховує того факту, що згодом виникло непорозуміння між 
І. Огієнком і урядом УНР через зміст українсько-польського союзного дого-
вору 1920 р., який, на переконання С. Копилова, призвів до припинення ро-
боти міністра сповідань у ньому та зайняття ним позиції патріотично налаш-
тованої частини західноукраїнської інтелігенції щодо боротьби з польськими 
окупантами (с. 172—173).
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Дослідник схиляється до думки, що в цей непростий для І.  Огієнка час 
ключову роль у його житті відігравав митрополит греко-католицької церкви 
Андрей (Шептицький), котрий допоміг йому знайти житло у Винниках, по-
сприяв отриманню професором посади вчителя української мови і літератури 
в Українській учительській семінарії та продовженню навчання в митрополи-
чій бурсі у Львові двом синам професора (с. 229). Проте матеріальне станови-
ще родини колишнього ректора залишалось важким, що спонукало львівську 
інтелігенцію й представників еміграції організувати збір коштів для допомоги 
відомому вченому. За спостереженнями С. Копилова, ситуація на краще зміни-
лася восени 1925 р., коли за сприяння різних представників еміграції, зокрема 
Українського центрального комітету, І. Огієнко отримав запрошення працю-
вати на посаді професора кафедри церковнослов’янської мови та палеографії 
православного відділу теологічного факультету Варшавського університету, 
створеного з ініціативи Синоду Православної церкви у Польщі. Автор спра-
ведливо наголошує на тому, що завдяки своїй ерудиції та вмінню цікаво подати 
матеріал він швидко здобув авторитет у студентів, а його організаторські здіб-
ності сприяли отриманню низки почесних посад (с. 173—178).

За підрахунками дослідника, у 1926—1932 рр. І.  Огієнко опублікував 
30 наукових праць. Як найбільш значущу серед них він виділив двотомну лі-
тературно-лінгвістичну монографію «Українська літературна мова XVI ст. і 
Крехівський апостол 1560-х рр.», яку присвятив своєму вчителеві — акаде-
міку Володимирові Перетцю (с. 181—182). Як з’ясував С. Копилов, саме нау-
кові здобутки й забезпечували І. Огієнку визнання й авторитет у європейсько-
му академічному середовищі (с. 184). На переконання автора, той постійно 
пам’ятав про осередок національної вищої освіти в Україні — К-ПДУУ. За-
снувавши у Варшаві науково-літературний часопис «Наша культура» (1935), 
І. Огієнко прагнув, аби це видання потрапляло до кожної української родини, 
бібліотеки, товариства й громадської організації, несло правду, зокрема й про 
одне з найбільших культурних досягнень часів Української революції 1917—
1921 рр. — університет у Кам’янці-Подільському, який не мав бути забутий 
українською нацією (с. 113).

Вивченню співпраці І.  Огієнка та К.  Студинського у міжвоєнний період 
присвячено цілий підрозділ. С. Копилов простежив постійну реальну підтрим-
ку з боку відомого філолога-славіста, академіка, голови Наукового товариства 
імені Шевченка (НТШ) К. Студинського І. Огієнка «на важкім вигнанні». Зо-
крема, він сприяв у наданні вченому доступу до НТШ і публікував його праці, 
що стало для нього «розрадою важкого емігрантського життя» (с. 190—191), 
у виданні щомісячників «Рідна мова» та «Наша культура» (с.  200—201). 
Так між ними зав’язалися теплі взаємини, що засвідчує й усталений характер 
листовного контакту до середини літа 1939 р. У листуванні переважно йшлося 
видавничу діяльність і фінанси НТШ, педагогічну діяльність І.  Огієнка, кон-
флікти між представниками української громади в Польщі (с. 192). Як заува-
жує автор, «цікавим психологічним нюансом листовних контактів вищезгада-
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них респондентів… була постійна увага до наукового, культурного й церковного 
життя на Великій Україні», зокрема обидва з гіркотою обговорювали руйнацію 
церкви, методи фізичного «впливу» на наукову й творчу інтелігенцію «у справі 
“Спілки визволення України”, котрі стали жертвами “більшовицької Феміди”», 
нелегке становище М. Грушевського тощо (с. 195—196).

Як з’ясував С. Копилов, стосунки між двома вченими погіршились уна-
слідок судового позову К. Студинського за «поширення видуманих та пере-
кручених фактів» проти редактора газети «Діло» О.  Костика і директора 
кооперативного видавництва «Червона калина» П.  Постолюка (1932). На 
переконання І.  Огієнка, неодноразове згадування під час процесу його іме-
ні стало однією з причин звільнення з Варшавського університету. Проте 
К. Студинський, на думку автора, не вважав себе винним у цьому, тому й пере-
рвав їхнє листування (с. 199). Спілкування між ними поновилось тоді, коли 
І.  Огієнко зрозумів, що його звільнили саме через «український націона-
лізм», «спротив полонізації православних богословів» і розвиток духовної 
культури зарубіжного українства, а не з іншої причини (с. 185). 

Одне з центральних місць серед представників української академічної 
спільноти, котрі спілкувались з І.  Огієнком, на думку С.  Копилова, посідав 
колишній декан богословського факультету К-ПДУУ і радник міністра спові-
дань В. Біднов. Через посилення тиску з боку польської влади він змушений 
був переїхати до Праги, де обійняв посаду професора кафедри історії україн-
ської церкви філолософічного факультету Українського вільного університе-
ту. Дослідник з’ясував, що стосунки між ними не обмежувались співпрацею 
в державній, науковій і видавничій сферах, а впродовж тривалого часу мали 
характер дружніх і між членами їхніх родин. У листах колеги і друзі обміню-
вались думками з приводу актуальних наукових тем, конференцій, видавничих 
проєктів, книг і статей, над якими працювали чи готували до друку, особистих 
і фінансових справ, обговорювали проблему утисків православних вірян і про-
цеси полонізації населення Волині, плекали спільну мрію про повернення на 
Батьківщину (с. 211—213). Яскравою сторінкою їх співпраці стала підготовка 
до святкування 10-ї річниці відкриття К-ПДУУ, ідея якого належала В. Бідно-
ву, але заплановані ним святкові заходи «в зв’язку з панікою» в Подебрадській 
академії не відбулися. Натомість він спільно з професором Л. Білецьким наді-
слав 22 жовтня 1928 р. І. Огієнку вітальну телеграму, «віддаючи належну шану 
його діяльності щодо розбудови української освіти» (с. 215). Відносини між 
ними зіпсувалися після звинувачень з боку І. Огієнка В. Біднова (який також 
працював у відділі православного богослов’я Варшавського університету — 
І. П.) у його причетності до звільнення з посади професора. Лише згодом він 
зрозумів справжні причини цієї акції польської влади, проте повернути щи-
рість у відносинах шляхом листування не вдалось (с. 218—219).

Останній підрозділ присвячено аналізу взаємин професора І. Огієнка та 
митрополита Андрея (Шептицького), які автор охарактеризував як ділові й 
спрямовані на захист національних, релігійних і культурних інтересів україн-
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ського населення в Польщі. На його переконання, їх об’єднувало прагнен-
ня впровадити українську мову в богослужіннях православної та греко-като-
лицької церков, тому владика високо оцінював діяльність науковця у сфері 
українізації православної Церкви (с.  230—233). Ця відданість ідеї сформу-
вала симпатію Шептицького до вченого-мовознавця й спонукала морально 
і матеріально підтримувати його у складний період перебування на чужині 
(с. 229). Відносини між цими видатними українцями, церковними і культур-
ними діячами тривали до смерті предстоятеля в 1944 р. (с. 237).

Особливої уваги заслуговує фінальна четверта частина книги С.  Копи-
лова — «Епістолярій», де опубліковано 88 листів зі спадщини І.  Огієн-
ка (1921—1938). Їхній зміст проливає світло на різні аспекти політичної та 
громадської діяльності вченого. Це його листування з очільниками Україн-
ської держави часів національно-визвольних змагань — П.  Скоропадським 
та С.  Петлюрою, представниками уряду УНР — прем’єр-міністром І.  Фе-
щенком-Чопівським, президентом Ради Міністрів в екзилі А.  Лівіцьким, 
міністром фінансів в екзилі В. Приходьком, керуючим справами Директорії 
М.  Мириновичем, урядовцем ради Міністерства освіти Д.  Оляничем; на-
уково-освітня діяльність в еміграції — в епістолярному спілкуванні з про-
фесорсько-викладацьким складом К-ПДУУ — В. Бідновим, Д. Дорошенком, 
Х.  Лебедем-Юрчиком, головою НТШ К.  Студинським та митрополитом 
А. Шептицьким; листування з редакторами журналів — Д. Донцовим, І. Кед-
риним-Рудницьким, О.  Маковеєм, Й.  Скрутенем і передплатниками часо-
писів «Наша культура» та «Рідна мова» — В. Вишневським, Г. Ільїнським, 
Б. Кобилянським С. Токарем, Є. Яремою, директором Української книжкової 
палати, Українським науковим інститутом в Берліні та ін.

Опубліковані епістолярні матеріали зберігались серед документів осо-
бистого архіву митрополита холмського і підляського Іларіона (І. Огієнка — 
І. П.), які після його евакуації навесні 1944 р. із Холма до Швейцарії вважали 
втраченими. На початку ХХІ ст. вони були передані до Інституту національної 
пам’яті — Комісії з розслідування злочинів проти польського народу у фонді 
«Кореспонденція професора Івана Огієнка. Публікації, дослідження, нотатки, 
записи» (с.  189). Саме тому вважаємо, що автентичні тексти листів 29 адре-
сантів І. Огієнка становлять особливу цікавість для вчених-огієнкознавців. 

Важливою складовою доробку безперечно стали анотований іменний 
покажчик, який сприяє ідентифікації згадуваних науковцем особистостей у 
розрізі їхніх контактів з І. Огієнком, а також вдало підібрані фотоматеріали, 
частина з яких опублікована вперше: «Учасники свята відкриття університе-
ту з родиною Івана Огієнка», «Учасники святкового зібрання під час обіду. 
22 жовтня 1918 р.» (с. 373—374). Водночас варто відзначити й високий рі-
вень видавничого оформлення книги. 

Насамкінець доцільно зауважити, що це видання має новаторський харак-
тер, є актуальним, має наукову і практичну цінність. Водночас, можна побажати 
авторові продовжувати дослідження шляхів реалізації української ідеї І. Огієн-
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ком у його науковій та освітній діяльності періоду еміграції, із упровадженням 
до наукового обігу документів особистого архіву професора, що допоможе роз-
крити ці маловідомі сторінки життєвого шляху Великого Українця. Висловле-
не не применшує цінності книги С. Копилова, а спонукає до подальших дослі-
джень актуальної теми. Праця наповнена багатим фактографічним матеріа лом, 
який може бути використаний у дослідженнях різних галузей історичної науки 
і широкого кола гуманітарних дисциплін. Особливо акцентуємо увагу на ґрун-
товній архівній базі, використаній автором у дослідженні участі І. Огієнка в ор-
ганізації та діяльності К-ПДУУ й аналізі його різновекторної роботи в роки 
еміграції в Польщі. Книга має наукове й просвітницьке значення і розрахована 
на широкий загал усіх, хто цікавиться діяльністю І. Огієнка.
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СОБОРИ КИЇВСЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ 
У ПЕРЕЛОМЛЕННІ ПОЛІТИКИ І КУЛЬТУРИ
Рецензія на книгу: Собори Київської архиєпархії XV—XVIII століть: 
Документи і матеріали. Ред. Ігор Скочиляс; упоряд.: Дарія Сироїд, 
Ігор Скочиляс, Ірина Скочиляс
Київ; Львів: Український католицький університет, 2022. 418 c. 

Фундаментальне дослідження історії соборів давньої Київської митрополії 
піднімає нові, досі малознані шари українського минулого. У виданні не лише 
висвітлено історію соборів на теренах митрополії упродовж кількох століть, 
а й уведено у науковий обіг ряд джерел із історії функціонування інституцій 
церкви. Матеріали перекладено сучасною українською мовою, що удоступнює 
їх для широкого кола читачів. Вступне дослідження Ігоря Скочиляса наголо-
шує: собори митрополії виконували функцію представницького органу кліру і 
вірних єпархій, направу церковних справ, керівництво певною єпархією й з’ясу-
вання потреб духівництва і мирян, зв’язок між єпархією і владикою. Про-
ведення соборів поєднувалось із судівництвом і пасторськими візитаціями. 
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У дослідженні охарактеризовано три типи зібрань: звичайні (щорічні), елек-
ційні (виборні) та унійні (об’єднавчі) (с. XXII). До того ж, на загальних со-
борах митрополії відбувались висвячення єпископів, які складали присягу, 
а на єпархіальних — хіротонія і навчання нових священиків. Триступеневу 
структуру єпархіальних соборів, як зазначено в праці, вписано до «Правил 
для священиків» Йосафата Кунцевича. Таку модель запроваджено в Полоць-
ку у 1620-х роках. Помісні собори скликали щотри роки, свідченням чому є 
податкова декларація Новогрудської конгрегації жовтня 1626 р.

Митрополія мала кілька центрів, формування яких припадало на XIV ст. 
Прототипами деяких були архієпархії, що постали, коли центр у Києві зане-
пав, місцевий митрополит виїхав у Владимир-на-Клязьмі, а відтак — у Моск-
ву, а Галицька митрополія функціонувала на теренах, де панували нащадки 
династії Романовичів. Центрами соборових округів були також Київ, Гродно, 
Новогрудок, Мінськ і Слуцьк, патронами якого були князі з роду Олелькови-
чів. Новогрудок став центром соборів і резидування митрополитів від ХIV ст. 
Його піднесення відбувалось завдяки формуванню Литовської митрополії. 
Відповідно, митрополичою кафедрою став храм Св. Бориса і Гліба, зведений 
і прикрашений стінописами у візантійському стилі ще ХІІ ст. Цю кафедру 
відновив і перебудував Костянтин Іванович Острозький, згодом вона набула 
певних готичних рис. У тексті Ігоря Скочиляса вказано, що соборовий округ 
у Вільні розвивався від часів Казимира IV Ягеллончика та його нащадків. На 
теренах столичного міста виокремилася юридика, де постала низка будівель. 
Центром дільниці, місцем проведення соборів і висвячення митрополитів став 
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Успенський собор. Тут обрали Макарія ІІ Чорта (1495), а близько 1541 р. — 
Макарія ІІ Московита (с. XLI—XLV). Дослідник указує на свідчення люте-
ранського пресвітера Пауля Одерборна, котрий занотував особливості пра-
вославної літургії та звичаїв, про службу у соборі митрополита Онисифора 
Дівочки (1585). А 1589 р. Успенський собор став центром помісного собору 
за участі константинопольського патріарха Єремії ІІ Траноса, який усунув ми-
трополита Онисифора й обрав Михайла Рагозу. Про кшталтування Галицької 
округи в першій половині XV ст. свідчать візити митрополита Фотія Грека 
(в 1411—1412, 1420—1421 рр. у Львів і Володимир, а потім у Луцьк 1429 р. 
на «зїзди монархів Європи»). Під час візиту в 1413 р. Фотія пограбували за 
повелінням Вітовта [1, C. 76]. 

Як відомо, через політику Александра Вітовта, який прагнув створити 
окрему православну митрополію, незалежну від Моск ви й Орди, архієписко-
пом у Новогрудку, попри незгоду Константинополя, обрали Григорія Цамб-
лака. Собор єпископів Литви і Польщі створив автокефальну церкву, а обра-
ний митрополит вирушив у Констанц, де виголосив промову про прагнення 
унії з Римом. У відповідь на такі дії Фотій спочатку поширив енцикліку, за-
перечуючи закиди щодо вивезення церковних скарбів митрополичої кафедри 
Софії Київської, про що твердили зібрані в Новогрудку. В іншому відомому 
посланні в Литву Фотій звертався до владик і Вітовта щодо свого повернення. 
Цей лист постав на початку 1420-х років, після наглої смерті Цамблака, через 
яку було відтерміновано унійні перемовини. Обидві енцикліки увійшли до 
спеціального збірника «Фотіос», укладеного за життя митрополита. Разом з 
іншими посланнями чи повчаннями, до збірника додано два листи в Києво-
Печерський монастир. Окрім того, Фотій уклав напуття священикам і мона-
хам митрополії про важливість священства.

Листи собору в Новогрудку 1415 р. закидали митрополитам, які від’їздили 
до Владимира й Москви, крадіжку церковних скарбів і реліквій. Листи з оскар-
женням Фотія і проголошенням митрополитом Григорія Цамблака включено 
у Кормчі книги. Деякі підстави для оскаржень собору в Новогрудку можна по-
бачити в «духовній грамоті», себто заповіті Фотія: він повідомляв, що митро-
политом став випадково. Митрополичі свячення Фотій отримав, прибувши 
з Амореї в Константинополь, адже імператор Мануїл, патріарх Матвій і синод 
вирішили це. Стосовно вивезення скарбів Фотій побіжно зізнавався, що ве-
ликий князь (московський) наказував йому вивозити отримані кошти, срібні 
та золоті клейноди до Константинополя й Афону [2, С. 115—145, 225—242, 
352]. Олена Бєлякова стверджує, що матеріал із послань Фотія залучено для 
створення повчань для кліриків Київської митрополії впродовж XV ст., що їх 
досліджували й опублікували укладачі.

Ігор Скочиляс фіксує появу інституції митрополичих намісників. Так, на 
Поділлі в 1560-х роках місцевий клір сплатив «куничий», пастирський по-
даток, що збирав намісник Яків Матербозький. Завдяки прізвиську намісни-
ка можна локалізувати його перебування, адже «Матербозькою» називали 
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церкву Пирогощі в Києві. Першим намісником у Києві, відповідно до спо-
стережень І. Скочиляса, був Фома, про якого згадано у середині 1390-х років. 
Згідно з літописом «Великих князів литовських», укладання якого датують 
першою половиною XV ст., ім’я Фоми згадано в контексті отруєння князя Іва-
на Ольґердовича Скирґайла в Києві. Після зайняття Вітовтом Поділля київ-
ський князь Володимир Ольґердович відмовився коритися Кейстутовичу, 
який і усунув його у Копил. Вітовт передав Київ Скирґайлові. Монах Фома 
Ізуфов, митрополичий намісник, отруїв Скирґайла, покликавши на учту, коли 
той збирався йти на лови за Дніпро. Літопис твердить: Скирґайла, який був 
молодим, Фома напоїв отруйним зіллям. Відтак князь таки вирушив на лови за 
Дніпро, в Милославичі (Вигурівщина) (публікація тексту: [1, C. 56]). Звісно, 
твердження літописця про молодість князя (мабуть, ідеться про недосвідче-
ність чи то пак наївність) слід уважати оманливим. На час смерті князеві ви-
повнилося близько 40 років. 

Ян Длуґош, який описав мотиви заколотників, додав нові деталі до опо-
віді. За його версією, литовський князь начебто зненавидів русинів, деяких 
із них стратив, а інших прирік на каліцтво. Осоружний правитель ще біль-
ше лютився через сп’яніння. Про пияцтво Скирґайла Длуґош стверджував 
на сторінках своїх «Рочників» під 1389 р.: князь часто ранив наближених 
до нього людей, хоча вірою був близький русинам [3, С. 226]. Літописній 
нарації Длуґош надав літературного драматизму: монах у Вишгородсько-
му замку, додаючи отруту з каблучки, занурив палець у келих Скирґайла. 
Таким чином твердження про схильність до алкоголю історик сполучив із 
його смертю. Яґайло, наполягає Длуґош, схиляв Свидриґайла до переходу 
на католицтво. Запровадження такого мотиву мало пояснювати отруєння 
Скирґайла православним монахом: князь обіцяв навернутись під час прощі 
до Риму, чому завадила смерть. Поховали Свидриґайла в Києво-Печерсько-
му монастирі [3, С. 269—270]. 

Длуґошева нарація постала у середині XV ст., потому історія про отруєн-
ня з рук митрополичого намісника поширювалась у польських і литовських 
хроніках. Додав кілька деталей до опису отруєння й укладач Густинсько-
го літопису під 1396 р. Окрім того, що Фома був мит рополичим намісни-
ком у Софійському монастирі, автор «Густині» називає його Святогорцем, 
вказуючи на його походження з Афону. Укладач хроніки зазначає, що від-
повідно до лядських літописів, спочилого князя поховали в Печерському 
монастирі «в головах св. Феодосія». Вітовт у Києві посадив Івана Ольґі-
мунтовича (Гольшанського), чия донька Софія стала дружиною Яґайла (на-
справді ж батьком королеви був Андрій, син Івана) [4, С. 326]. Витоки та-
кої нарації сягають Слуцького літопису: намісник Фома запросив Скирґай-
ла на митрополиче подвір’я для учти, де й дав отруйного зілля. Після учти 
князь виїхав за Дніпро, до Милославичів, де заслаб напередодні Хрещення, 
а повернувшись до Києва хворів сім днів і помер у середу. Під час поховання 
його несли священники, які співали панахиду й тримали свічки. Після відспі-
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вування Скирґайло впокоївся біля труни Феодосія Печерського. Яґайло пе-
редав Київ князеві Іванові Ольґімунтовичу [5, С. 72]. Длуґошеве твердження, 
що князь помер через отруту й не мав нащадків, заперечують Ян Тенґовський і 
Ярослав Нікодем. Останній вважає, що Скирґайло помер не в Києві, а у Кракові 
23 січня 1394 р. після хвороби [6, С. 83—129; 7, С. 166], а Ян Тенґовський до-
дає, що Скирґайло перебував у шлюбі, і мав доньку, охрещену у Кракові 1393 р. 
[8, С. 129—139]. Мабуть наслідуючи літописні нарації, Нікодем стверджує, 
що після смерті Скирґайла Вітовт зважився на загарбання Києва. Унаслідок 
наїзду він усунув Володимира Ольґердовича з міста в Копил. Твердження про 
смерть Скирґайла у Кракові піддає сумніву Олена Русина, спираючись на по-
відомлення пом’яника Києво-Печерського монастиря й тестамент Андрія, 
сина Володимира Ольґердовича. На сторінках пом’яника ім’я Івана Скирґайла 
вписано поряд зі згадкою про Володимира Ольґердовича та його сина Олель-
ка, а в тестаменті Андрія Володимировича занотовано: під час відвідин Києва, 
разом із дружиною й дітьми, він побував у Києво-Печерському монастирі, де 
вклонився трунам Феодосія Печерського, батька Володимира Ольґердовича 
і своїх дядьків [9, С. 141]. Найдавніший запис про смерть Скирґайла, дато-
ваний 25 грудня 1394 р., міститься у хроніці Йоганна Позільґе 1 [10, С. 198]. 
Низка документів стосовно Скирґайла є у складі тек Адама Нарушевича, 
останній з яких датується 1394 р. і де йдеться про підтвердження згоди між 
Вітовтом, Скирґайлом і королем 2.

Значне місце у дослідженні соборового руху в Київській митрополії при-
ділено побутуванню Кормчих книг, зміст яких спирався на виклад канонічно-
го права семи вселенських соборів. Відповідно до історіографічної традиції, 
Кормча сербського складу потрапила до митрополії у 1262 р. Ігор Скочи-
ляс бере до уваги те, що з плином часу до Кормчих почали залучати тексти 
літургій ного змісту, які пояснювали частини богослужіння. До того ж у ко-
декси ка нонічного штибу заходились вписувати формулярні документи, як і 
листи собору в Новогрудку 1415 р., в яких підкреслено виокремлення Київ-
ської мит рополії в межах Литви й Корони Польської. Особливу увагу дослід-
ник приділив двом кодексам із нормами канонічного права та додатками, які 
давніше перебували в Яґеллонській бібліотеці у Кракові, згодом повернуті до 
Тарнобжеґа, де зберігаються у зібранні Фелікса Тарновського місцевого істо-
ричного музею. Ян Страдомський, котрий ретельно досліджував склад обох 
рукописів, датував їх 1450—1460-ми роками. За давніх часів рукописи побу-
тували в містечку Диків, на правому березі Вісли. Один із них містить новели 
Юстиніана, а також запис про вибір єпископів, що сягає часів митрополита 
Герасима, Устави київських князів Володимира та Ярослава. Наведено також 

1 У прим. 8 згадано про перебування Скирґайла у шпиталі домініканців у Кракові 22 січня 
1395 р.

2 Бібліотека князів Чорторийських у Кракові. Тека Нарушевича 224. Рукоп. 9 IV. Арк. 637, 
№ 168.



ISSN 0130-5247. Ukraïns’kij ìstoričnij žurnal. 2023. № 1 (568)

232 Валерій ЗЕМА

акти з часів Казимира IV Яґеллончика: привілей для православного духівни-
цтва, князів і шляхти Великого князівства Литовського (2 травня 1447 р.), су-
дебник для Литви, наданий 1468 р. [11, С. 37—54]. На підставі додаткових 
статей у складі Кормчих із Дикова припускається, що ці рукописи постали 
завдяки діяльності митрополита Григорія Болгарина, який заступив Ісидора. 
Слід зазначити, що з прибуттям нового митрополита відродилась Галицька 
архієпархія (1458).

Судебник Казимира IV і Устав Володимира додано також до Кормчої, 
датованої кінцем XV ст. (зберігається у рукописних зібраннях Російської дер-
жавної бібліотеки, ф. 256 Румянцева, р. 232). Згідно з цинобровою провенієн-
цією, яка перейшла з попереднього антиграфа, цю копію зроблено з Великого 
Номоканону в Москві 12 листопада 1403 р. (Арк. 202зв.). Ігор Скочиляс зо-
середжується й на створеній у XIV ст. Волинській Кормчій, до якої увійшов 
Устав Володимира, однак відсутнє «Вопрошення Кирикове» (розд. 69) і 
«Правила митрополита Кирила» (розд. 70), наявні церковні правила, укла-
дені митрополитом Йоаном ІІ Продромом, у відповідь на звернення Якова 
Чорноризця (один із примірників є у зібраннях Російської державної бібліо-
теки, Ф. 256, Р. 235, поч. XVII ст.). Як зазначив дослідник, примірник Корм-
чої, яку створили з повеління князя Володимира Васильковича в 1286 р., збе-
рігся в копіях XV ст. Харківського музею та Російської державної бібліотеки 
(с. LXXXV). На думку спеціаліста, заснування Львівської єпархії (1539) спо-
нукало створення Кормчої зібрання Лукашевича, яка започаткувала ще один 
тип таких кодексів. Основою цього типу Кормчих була Волинська. Її виразна 
риса — наявність полемічних текстів за відсутності княжих Уставів і «Руської 
правди». Слід зазначити, що полеміко-догматичний додаток був наявний у 
списках Кормчих книг сербських протографів другої половини ХІІІ ст. і міг 
впливати на творення збірників полеміко-догматичного штибу, які побуту-
вали на теренах митрополії впродовж XV—XVII ст. Перший такий збірник 
уклали на початку XV ст., так званий Толстовський, що міг постати у відповідь 
на проунійні заходи Вітовта та Яґайла.

Кормча зібрання Київської духовної академії (нині у НБУВ) дала назву 
типу, який іменують києво-академічним. Як вказує Ігор Скочиляс, наявність 
нового структурного розподілу статей є особливістю цього типу збірників ка-
нонічного права: замість вселенських соборів виклад канонів наводиться за 
гранями (один із примірників кінця XVI ст. у зібраннях рукописів Російської 
державної бібліотеки, Ф. 256, Р. 236). У складі цього типу Кормчих наявний 
текст «Сувію законного». На думку Скочиляса, упорядження такої редакції 
Кормчих відображало адміністративно-пастирську діяльність предстоятеля 
Київської митрополії Йосифа ІІ Солтана, який започаткував реформи у часах 
Віленського собору 1509 р. 

В основу цих збірників покладено Кормчу сербського складу. До неї дода-
но правила й тлумачення, атрибутовані якомусь київському митрополиту. Такі 
тлумачення, як пише дослідник, подібні за змістом із текстами Новгородської 
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Кормчої, що стосуються літургії. Повчання порушують питання направи вір -
них, ієрархів, кліриків і мирян. Міститься в напуттях заклик вивчати Свя-
те Письмо, писання апостолів і святих отців. Під час відправи дораджується 
тримати на престолі ціле, не роздерте, Євангеліє, проскури мають сушитись 
над вугіллям, аби не бралися пліснявою. Для богослужіння потрібні такі кни-
ги: Євангеліє, Апостол, Псалтир та Октоїх або Шестоднев; їх належить збе-
рігати окремо. Належить також мати Мінеї, або Трифолої (себто читання на-
путнього змісту), загальну Мінею, дві Тріоді (Пос тову і Цвітну). За відсутнос-
ті Прологів можна використовувати збірники. Укладач напучувань наказував 
навчати духовних дітей і приводити їх на шлях спасіння. Містилися накази 
про відбір жінок-проскурниць, а також зас тереження щодо хрещення дівчат і 
хлопців в одному місці. За часів поширення друкарства биті Номоканони ви-
тісняли з ужитку рукописні книги.

Також увагу звернуто на архієрейський Требник-Служебник першої 
чверті XVI ст. Київської митрополії. Нині відомі три подібні рукописні збір-
ники XVI ст.: 1) Ватиканський збірник Borg. illir. 15; 2) кодекс, який зберіга-
ється в Бібліотеці РАН; 3) рукопис, котрий колись перебував у складі Волин-
ської семінарії (НБУВ, Ф. І, Од. зб. 3983). Вони містять низку служб, обрядів і 
молитов, які потребують глибшого дослідження й публікації. Ігор Скочиляс 
зупиняється лише на повчанні у складі збірника Волинської семінарії з ви-
могою до священиків брати участь у щорічних єпархіальних соборах, на яких 
відбувалось навчання і складання ними звіту свого душпастирства, іспит 
зі знання підстав християнського вчення та власних обов’язків. Дослідник 
пов’язує постання цього рукопису з Вільном (с. CXXVIII—CXXXI). Пов-
чання ієреям почали виходити друком в останній чверті XVI ст. Він зазна-
чає: на замовлення луцько-острозького владики Кирила Терлецького видано 
«Хіротонію священиків» у віленській друкарні Мамоничів. Друк повторив 
владика Гедеон Балабан у 1602 р. у Стрятині; повчання виходили друком 
упродовж XVII ст. (с. CXXXVIII). Напуття щодо проведення літургії відо-
бражено й в інших друкованих виданнях. Слід звернути увагу на публікації 
двох видань із подіб ними назвами: це «Книжиця про єдину православну іс-
тинну віру» Василя Суразького та «Книга про єдину віру» анонімного ав-
тора 1620 р. (ймовірно Захарії Копистенського), яку надруковано в Києво-
Печерському монастирі.

Ігор Скочиляс звертає увагу на відсутність у литовсько-польській державі 
єдиного документа з гарантією на конституційних засадах прав східної церк-
ви. Права надавали на засадах привілеїв. Дослідник зосереджується на при-
вілеї Казимира IV 1447 р. із запевненням рівності прав та обов’язків шляхти 
і князівських родів латинського й візантійського обрядів у межах Литви. Рів-
ність еліт різних визнань, як уважає автор, декларував Судебник Казимира IV 
Яґеллончика, запроваджений 1468 р. Обставини надання привілею 1447 р., 
який постав із нагоди майбутньої коронації великого князя литовського на 
короля Польщі, вказують на кризу між елітами Великого князівства й Коро-
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ни. За змістом уділений привілей мав кілька збіжних уривків із раніше нада-
ним привілеєм Казимира в 1440 р. Новогрудській землі, а ще раніше постав 
Червінський привілей 1422 р. для Корони, видання якого підтримав Вітовт. 
Польський нобілітет із нагоди виправи проти Ордену в 1422 р. зажадав ко-
дифікації своїх прав і розмежування гілок судової й адміністративної влади. 
Червінський привілей звільнив судову владу від впливу локальної. Привіле-
єм 1447 р. урегульовано стосунки щодо успадкування маєтків. Новий доку-
мент повторював установлені Городельським привілеєм обмеження на мішані 
шлюби між католиками і православними. 

Більшого простору для православного духівництва надавав знаковий при-
вілей 1443 р. короля Владислава ІІІ Варненчика, появу якого слід пов’язувати 
з укладеною у Флоренції унією. Згодом документ 1443 р. кілька разів підтвер-
джували польські королі. Після надання привілею 2 травня 1447 р. і коронації 
Литва отримала ще один привілей, а саме стосовно цілісності Великого кня-
зівства. Знову питання непорушності кордонів Литви гостро поставив пред-
ставник литовської знаті віленський єпископ Мацей на з’їзді в Парчеві (1451). 
У промові він вимагав вилучити записи часів Вітовта та Яґайла про приєднан-
ня литовських земель до Корони Польської і скасувати зобов’язання служби 
литвинів, що робило їх нерівнею з поляками. Єпископ домагався запису про 
приязнь і спільність, а на тій підставі, що Вітовт володів Поділлям і Волинню, 
повернути їх Литві. Таким чином він повторив вимоги литвинів, раніше по-
рушені ними на з’їзді в Люб ліні. Парчевські вимоги литвинів заперечив архі-
єпископ Збіґнев Олесніцький: вносити зміни у права, які запровадили Вітовт 
та Яґайло «за підтримки литовської ради», неможливо. Олесніцький наголо-
шував, що загарбання цих земель поляками відбувалось тоді, коли Литва була 
дрібною, опанованою русинами країною. Тому поляки здобули Волинь і По-
ділля військовим правом у битвах із татарами й поставили власних урядни-
ків. Гостроту протистояння підкреслює те, що поляки здатні були влаштувати 
литвинам масову різанину під час сходу в Парчеві. Представники Великого 
князівства порятувались лише завдяки попередженню про замах. 

Литовський спротив дійшов до того, що місцеві еліти відмовлялись від 
польських гербів, отриманих і завдяки битві при Жальгірісі (Грюнвальді). Ли-
товці, як-от віленський воєвода Ян Ґаштовт, повертались до своїх прадавніх 
знаків [12, С. 104—106; 13, С. 33]. Королівських урядників непокоїла неміч 
Свидриґайла, позаяк вони вважали, що литовці порушать питання повернен-
ня Великому князівству Волині й Луцька по смерті Ольґердовича. 1452 року 
король перебував у Литві на з’їзді у Вільні, а поляки зібрались в Опатові. Вони 
вислали до Казимира листа з вимогою дбати про заможність Корони. Оскіль-
ки Свидриґайла змучила хвороба, король мав припильнувати, аби Волинь і 
Луцьк повернулись до складу держави. Тож до Луцька було відправлено послів, 
які повинні опікуватись поверненням старостою Немирею замку полякам по 
смерті Свидриґайла. Так само литовський з’їзд, згідно з твердженнями Бер-
нарда Ваповського, надіслав власних послів, які буцім нагадали Свидриґайло-
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ві, замковому старості Немирі, князям Михайлові та Іванові Чорторийським, 
боярам, щоб трималися Литви. Навіть Свидриґайло, попри те, що отримував 
щороку тисячі золотих із королівської скарбниці, зобов’язав Немирю присяг-
нути, аби урядник по смерті князя повернув твердиню литвинам, а не поля-
кам [12, С. 116—117].

Кодифікацію правових стосунків у соціумі продовжено у так званому Су-
дебнику Казимира 1468 р., де визначено норми покарання за різні криміналь-
ні переступи. Як і «Руська правда» («Правда Ярослава»), покликана регу-
лювати норми цивільного права, що вписувались у книги релігійного змісту, 
нові документи правничого змісту визначали стосунки на землях давньої Ки-
ївської митрополії і мали бути дописані до кодексів еклезіального штибу. Пер-
ший список «Правди» зберігся саме у складі Кормчої книги 1282 р., укла-
дання якої відбувалось у Великому Новгороді на підставі сербського тексту з 
викладом статей канонічного права візантійського християнства.

Розглянуто також зміну ставлення до православних за часів Александра 
Яґеллончика, зокрема його привілей 20 березня 1499 р., який ніби спирався 
на «Свиток Ярослава». Цей привілей гарантував незалежність духівництва 
від світських осіб і влад, яким заборонено втручатись у справи церкви. Ігор 
Скочи ляс звертає увагу на те, що королівський привілей (1589) для Они-
сифора Дівочки визнавав чинними права, вписані до Кормчих книг. Як він 
зазначає, уперше визнання Кормчих книг проголосив Сиґізмунд Старий 
7 лютого 1511 р.

Дослідник звертається також до теми подавання, себто ктиторства щодо 
церкви. Ці процеси все ще потребують прискіпливішої уваги, зважаючи на 
певні розбіжності у ктиторстві між землями Корони й Литви, що, зокрема, 
проявились у добу Реформації та Контрреформації. Скочиляс звертає увагу 
на подання митрополита Йони ІІ, зафіксоване в листі 20 липня 1506 р. Він пе-
редав належні йому ктиторські права на Колозький монастир Св. Бориса і Глі-
ба у Гродно волинському шляхтичеві Богушеві Михайлові Боговитиновичу. 
Останній дістав обитель унаслідок своєї заповзятої діяльності з її розбудови: 
храму, господарських споруд, надання монастиреві хутору Чешевляни. Відпо-
відно до листа, митрополит звільняв ігумена Феоктиста від сплати соборових 
куниць та інших податків (с. ХХІІ). 

У дослідженні приділено увагу збиранню особливого податку — «куни-
чого» від духівництва для утримання єпископів. Таке збирання визначали со-
бори: ігумени й священики щороку передавали податок владикам. Ігор Ско-
чиляс висновує, що інститут соборування став елементом адміністративної 
структури управління Київської митрополичої єпархії (с. CXIX). Дослідник 
описує церковну політику князів Слуцьких-Олельковичів: вони обмежували 
участь у соборах духівництва зі своїх маєтків, чинили спротив збиранню «со-
борових куниць» у митрополичу скарбницю, протидіючи впливу централіза-
ції. З укладенням унії нащадки Слуцьких, які породичались із Радзивіллами, 
опирались поширенню її у своїх маєтностях.
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У дослідженні відображено відновлення Львівської єпархії, яка після де-
сятиліть обмежень у столичному місті отримала ширші права. Зміни в єпархії 
почались від часів віднови православної ієрархії 1539 р. під орудою єпископа 
Макарія Тучапського. Митрополит визнавав єпископа з титулом львівського 
й кам’янець-подільського, зберігши титул єпископа галицького та Успенську 
церкву в місті за собою. Таким чином пам’ять про Галицьку архієпархію продо-
вжила побутувати в титулі київського митрополита, який прагнув розширити 
свою владу у Львові (с. Cl.). Низка соборів, які впорядковували життя церкви, 
а зрештою призвели до укладення унії, відбувались від початку 1590-х рр. Вод-
ночас розростались суперечки між ієрархами і братствами. Так, суперечка між 
братством і владикою Балабаном стала нагодою для митрополита Михайла Ра-
гози взяти 1590 р. під свою юрисдикцію обитель Св. Онуфрія Пустельника. 
Тоді на соборі її визнано митрополичою ставропігією. Такий статус отримало 
братство при Успенській церкві. Згодом Рагоза висунув права на Унівський 
Святоуспенський монастир. Під час візиту 1591 р. митрополит наказав ви-
дати грамоту патріарха Єремії ІІ Траноса й постанови Берестейського собору 
1590 р., в яких, серед іншого, йшлося про свячення харчів на Великдень і Різдво 
Христове (с. CLI). Запровадження такого звичаю, який побутував у митропо-
лії, суперечило постановам давніх уселенських соборів. Митрополит поблаго-
словив проповідництво в Успенській кафедрі. На той час поширення набува-
ли рукописні Учительні Євангелія, які містили проповіді українською мовою. 
Також митрополит провів собор, де розглянуто суперечки між братством і 
владикою Балабаном. Як пише Ігор Скочиляс, владиці заборонено втручатись 
у справи конфрантерія і видано дозвіл на створення братства при Богоявлен-
ській церкві у Львові. Щоправда, таке братство існувало принаймні від 1542 р.

Ретельно розглянуто у праці історію унійних перемовин і реакцію пра-
вославного поспільства на її укладення, зокрема звернуто увагу на лист ми-
трополита Михайла до Миколая Криштофа Радзивілла від 30 серпня 1595 р. 
Свої дії щодо перепідпорядкування Риму ієрарх намагався узгодити з магна-
терією, тому сповіщав троцького воєводу про надісланого королю листа у 
справі проведення собору. Дозволу на цей схід митрополит не отримав, тому 
вирішив організувати помісний собор у Новогрудку, бо для єпархіального зі-
брання дозвіл був не потрібний. Тоді посольство Потія й Терлецького пере-
бувало з візитом у Римі, укладаючи унію. Скромність розглянутих на соборі 
питань, як зазначає Ігор Скочиляс, визначена була відсутністю дозволу короля 
на нього. Йшлося про спротив Віленського та Львівського братств церковним 
ієрархам, а також ворохобні вчинки Стефана Зизанія, які викликали лють у 
короля. Декрет соборового суду повернув юрисдикцію Балабана над храмом, 
монастирем і братством Св. Онуфрія у Львові. Зизаній упродовж 1595 р. зви-
нувачував єпископів митрополії у зраді православ’я і видав книгу апокаліп-
тичного змісту, в якій просував концепцію Мартіна Лютера про походження 
римських пап від Антихриста. Відтак митрополит видав неблагословенну гра-
моту із забороною Зизанієві проповідувати. Йому ставили на карб непослух, 
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втручання у владу єпископів, підбурювання мирян проти духівництва, вчи-
нення заворушень у Вільні, поширення єретичних учень і відхилення в галу-
зі тринітарного вчення (с. CLXV). Однак не варто однозначно трактувати 
Зизанія як прихильника реформаційного вчення: його погляди — амальга-
ми реформаційного, католицького і православного богослов’я часів Реформа-
ції та Контрреформації. Оскільки він перебрався зі Львова у Вільно, король 
звертався до місцевих влад із вимогою переслідувати проповідника. Врешті 
магістрат заборонив Зизанієві виголошувати проповіді і правити літургій-
ну відправу, а король наклав на нього баніцію. Скривджений Зизаній разом 
зі своїми двома послідовниками звернувся до Литовського трибуналу щодо 
звільнення від заборон, де виграли справу. Однак король скасував вирок. Ігор 
Скочиляс указує на реабілітацію Зизанія на соборі дизунітів у Бересті 1596 р. 
на підставі канонів, ухвалених на соборі у Трюлло.

У виданні докладно розглянуто спротив місцевих влад укладеній унії та 
ієрархам, які її підтримували. Прибулого до Мінська 1597 р. Михайла Рагозу 
позбавили можливості служити літургії, забравши начиння й опорядження, 
а з подарованої королевою Оленою ікони Богоматері познімали коштовні й 
вотивні оздоби. Митрополит склав скаргу до ґродського суду стосовно пере-
шкод його служінню, однак єпархіальний собор був неможливим. Боротьба 
за переведення в унію православних парафій Києва, Вільна та інших єпархій 
тривала уже за часів митрополита Іпатія Потія. Світські влади мали сприяти 
впокоренню бунтівних парафій, чому приділено увагу в дослідженні. Наприк-
лад, король звертався листом до воєводи Теодора Скумини-Тишкевича, ви-
магаючи впокорити духівництво Гродна й Новогрудка. Потій прибув разом 
із Антонієм Грековичем до Новогрудка в понеділок, 15 червня 1609 р., для 
проведення собору, внаслідок якого відбувся перехід кафедри в унію. Незаба-
ром завдяки собору 25 липня 1609 р. відбувся і перехід Вільна. Представляв 
митрополита у Великому князівстві генеральний намісник (офіціал) Йосиф 
Рутський, який отримав хіротонію галицького єпископа. Митрополит захо-
дився встановлювати контроль над кафедрою Святої Софії в Києві. Сиґіз-
мунд ІІІ видав акт упровадження Іпатія Потія 17 липня 1600 р., влада котро-
го поширювалась на Видубицький монастир, Богородицю Пирогощу, храм 
Св. Миколая Чудотворця (Десятинна), Св. Симеона Стовпника (Воздвижен-
ня Чесного Хреста), Св. Микити та Св. Василя Великого (Трьох Святителів). 
Привілей на Києво-Печерський монастир видано роком раніше, однак на по-
чатку XVII ст. єпархіальні собори тут не скликали. Про поступове поширен-
ня унії в Києві свідчило те, що на неї перейшов війт Федір Ходика, зрештою 
страчений козаками 1625 р. Про наявність парафії уніатів при соборі Софії 
відомо завдяки звістці про кафедрального проповідника о. Рафаїла Кунцеви-
ча, київського ієромонаха. Уніати перебували в кафедрі принаймні до 1632 р., 
про що сповіщає Віленський синопсис (с. CXCVI—CXCIX).

Провести собор у давньому центрі архієпархії намагався Антоній Греко-
вич. Як генеральний митрополичій намісник, він мав перебувати при Софії та 
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служити відправи. Не всі духовні прибули на скликаний намісником собор у 
Софії 7 березня 1610 р. Недруги унії з Римом згромадились у церкві Пиро-
гощі на Подолі. Проте намісник розпочав службу, яка мала відкривати собор 
Київської єпархії. Дизуніти спробували зірвати службу, погрожуючи Грекови-
чу розправою. Замах на намісника учинив козак, котрий проліз до Видубиць-
кого монастиря (с. CXCIII). Подальші події призвели до занепаду унійного 
руху на Лівобережжі та у Києві. З укладенням угоди між Богданом Хмель-
ницьким і Москвою терени Київської митрополії стали ареною кривавих 
протистоянь. Із захопленням Вільна військами московита Олексія Романова 
тисячі містян загинули, а культурні осередки уніатів піддано руйнуванню. 
З нагоди порятунку від окупаційних сил започатковано особливе церковне 
відзначення: у 1661 р. василіанський протоігумен Пахомій Огілевич запрова-
див свято Непорочного зачаття Пресвятої Богородиці, дякуючи Діві за опіку 
над уніатами під час війни 1656—1667 рр. (с. CCXIV). 

Видання містить розлогі додатки з публікацією оригінальних джерел і 
перекладом їх сучасною українською мовою. З опублікованих текстів напут-
нього змісту слід згадати повчання зі складу Кормчої з Дикова, які вписані 
до кодексу під іменами Василя Великого та Йоана Золотоустого, а також на-
пуття митрополита Кипріана Цамблака до кліриків; повчання, які постали 
при кафедрі Св. Бориса і Гліба в Новогрудку, датовані першою чвертю XVI ст. 
Низка опублікованих джерел стосується справи Антонія Грековича, котрий 
просував унію в Києві, однак зрештою загинув від рук козаків.

Th is study has been conducted within the fr amework of the research group 
‘Polycentricity and Plurality of Premodern Christianity’ at the Goethe University of 
Frankfurt am Main, with the support of the German Research Foundation (DFG).
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ПРОФЕСОРУ О.Г. ПЕРЕХРЕСТУ — 75

На початку нинішнього року свій 75-річний ювілей відзначив ветеран науко-
во-педагогічної праці, доктор історичних наук, професор Черкаського націо-
нального університету імені Богдана Хмельницького Олександр Григорович 
Перехрест. Знаний дослідник у царині воєнної історії, він зажив визнання і 
як фундатор і багаторічний очільник історико-юридично-філософського фа-
культету (нині Навчально-науковий інститут міжнародних відносин, історії 
і філософії) названого закладу вищої освіти (ЗВО). Багатогранне, насичене й 
напрочуд плідне життя ювіляра — справжній взірець самовідданого служіння 
Кліо, освіті й Україні.

Народився Олександр Григорович у Золотоноші. До речі, це місто пода-
рувало світу великих учених, зокрема біохіміка О.М. Баха й індолога О.М. Ба-
ранникова. Середню освіту О.  Перехрест здобував у знаному навчальному 
закладі — міській школі № 4. Свого часу в її приміщенні функціонувала чо-
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ловіча класична гімназія, яка дала путівку у високі літературні світи відомим 
майстрам слова — прозаїку Семену Скляренку та поетові Миколі Терещенку. 
Своїм професійним вибором ювіляр насамперед зобов’язаний вчителям істо-
рії О.М. Богмі та Г.А. Вайсбергу. Працював тоді в школі й видатний краєзна-
вець М.Ф. Пономаренко, від якого Олександр отримав перші знання з історії 
рідного краю, археології, топоніміки, ономастики. 

Після закінчення школи, 1966 р. О. Перехрест вступив на історичний фа-
культет Одеського державного університету ім. І. Мечникова, де слухав лекції 
відомих вчених: професорів П.І.  Вороб’я, П.Й.  Каришковського, З.В.  Пер-
шиної, К.Д. Петряєва та інших. Він став одним із найуспішніших студентів, 
брав активну участь у роботі студентського наукового товариства і, природно, 
після закінчення університету мав усі шанси стати аспірантом однієї з кафедр 
історії, однак вирішив спробувати свої сили у практичній царині й певний час 
учителював на рідній Золотоніщині, в Домантівській школі.

Але його владно кликала на службу наука. Тож Олександр вступив до ас-
пірантури кафедри історії своєї alma mater. На початку 1977 р. він успішно 
захистив кандидатську дисертацію, присвячену початковому періоду війни з 
нацистською Німеччиною. Його науковим керівником був Герой Радянського 
Союзу професор Н.М. Якупов. 

Молодий фахівець уражав невгамовною дослідницькою енергією й науко-
вою продуктивністю: написав десятки статей і повідомлень, опублікованих 
у престижних часописах, зокрема в «Українському історичному журналі». 
1982 року здобув вчене звання доцента (тоді обов’язковою нормою було до-
тримання п’ятирічного терміну після захисту дисертації). Талановитий ви-
кладач і перспективний науковець активно займався громадською роботою.

Залишив слід Олександр Григорович і в м. Хмельницький, де упродовж 
чотирьох років завідував кафедрою історії Хмельницького технологічного 
інституту побутового обслуговування. Від 1987 р. обійняв посаду завідувача 
кафедри історії Черкаського державного педінституту. Тоді настав найбільш 
плідний період діяльності О. Перехреста. Його подвижницька праця в про-
відному ЗВО Шевченкового краю варта ґрунтовної оповіді. Ми ж обмежимо-
ся лише стислою хронікою розбудови історичної освіти у виші за його участі.

1989 року О. Перехрест ініціював початок підготовки в інституті фахівців 
за спеціальностями «Українська мова і література та історія», згодом — «Іс-
торія та українська мова і література», а вже через чотири роки забезпечив від-
криття історичного відділення на факультеті української філології. Знаковим 
став і 1994 р., коли завдяки організаторським зусиллям керівника кафедри 
було започатковано роботу історичного факультету. У гранично стислі терміни 
сформовано належну матеріально-технічну і навчально-методичну базу цього 
важливого навчально-наукового підрозділу, створено нові профільні кафедри.

Уже наступного року за активної участі О. Перехреста педінститут набув 
статусу класичного університету й відтак постали принципово нові виклики 
для історичної освіти: до того основним завданням була підготовка вчителів 
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історії, а тепер функції суттєво розширювались і передбачали підготовку не 
лише викладачів, а й науковців, музейників та ін. Для цього на факультеті під 
керівництвом О. Перехреста докорінно перебудовано освітній процес, суттєво 
зміцнено кадровий потенціал і методичну базу, розпочато підготовку фахівців 
за спеціальностями «Історія та народознавство», «Історія та правознавство».

Уперше серед історичних факультетів України О. Перехрест очолив ство-
рення і видання навчально-методичних комплексів зі всіх фундаментальних, 
професійно орієнтованих і вибіркових дисциплін для підготовки фахівців-іс-
ториків. За одностайними відгуками ці комплекси стали взірцем методично-
го забезпечення вишівської історичної освіти.

З огляду на значний дефіцит навчальної літератури зі спеціальних галу-
зей історичної науки О.  Перехрест спрямував зусилля науково-педагогічних 
працівників на підготовку й видання відповідних посібників і підручників. 
У різні роки побачили світ навчальні книги черкаських істориків «Історичне 
краєзнавство», «Історична географія», «Основи нумізматики» (два видан-
ня, гриф МОН України), «Історія історичної науки», «Історична бібліогра-
фія» та ін. Загальне визнання серед студентського і викладацького загалу істо-
ричних факультетів українських ЗВО отримав підготовлений особисто О. Пе-
рехрестом навчальний посібник «Історична хронологія», виданий тричі.

На факультеті було створено археологічний музей і завдяки сотням уні-
кальних артефактів, зібраних викладачами і студентами, цей інтелектуальний 
осередок суттєво посилив навчально-методичну базу підготовки фахівців-іс-
ториків і в перспективі уможливив відкриття спеціальності «Археологія».

Олександр Григорович чимало зусиль докладав задля розвитку наукової 
складової у діяльності факультету: започатковано розробку комплексних нау-
кових тем, присвячених воєнно-історичним студіям, проблемам Української 
козацької держави, історії Середнього Подніпров’я, історії селянства, архео-
логії, історичному краєзнавству тощо.

У той час при факультеті було відкрито перший в Україні науково-дослід-
ний інститут селянства і створено наукове товариство істориків-аграрників. 
Друкованим органом цих структур став часопис «Український селянин», 
який невдовзі набув статусу фахового видання. Значну увагу приділяв декан 
і змістовому наповненню серійних історичних випусків наукового журналу 
«Вісник Черкаського університету».

Завдяки організаторській ініціативі О.  Перехреста вдалося налагодити 
тісні творчі зв’язки зі співробітниками Інституту історії України НАН України 
і залучити до активної наукової співпраці відомих учених-істориків В.А. Смо-
лія, С.В. Віднянського, О.І. Гуржія, М.Ф. Дмитрієнко, М.В. Коваля, С.В. Куль-
чицького, О.Є. Лисенка, О.П. Реєнта та ін. Дві інституції спільно розробляли 
комплексні науково-дослідницькі теми, організовували спільні наукові захо-
ди. Зокрема було започатковано всеукраїнські історичні читання «Козацька 
держава: витоки та шляхи історичного розвитку» (відбулось 10) із подаль-
шим виданням виголошених матеріалів. На базі факультету організовано за-
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ходи на пошану видатного українського історика І.О. Гуржія, матеріали яких 
оприлюднено на сторінках періодичного збірника «Гуржіївські історичні 
читання». У співпраці з Інститутом історії України НАН України запо-
чатковано роботу науково-дослідного центру з вивчення історії Середньої 
Над дніпрянщини. Також науковці факультету долучились до проєкту цього ж 
інституту «Соборність України: історична спадщина і виклики часу».

2001  року О.  Перехрест узяв на себе ініціативу проведення на базі фа-
культету Міжнародної наукової конференції з проблем історії Другої світової 
війни. Вона стала помітною подією наукового життя України й завершилась 
виданням солідного збірника її матеріалів.

Чимало часу в організаторській роботі О. Перехреста було приділено до-
бору і підготовці науково-педагогічних кадрів. При кафедрах факультету було 
відкрито аспірантуру та докторантуру. Саме за його каденції 2003 р. започат-
ковано роботу спеціалізованої вченої ради із захисту кандидатських (згодом і 
докторських) дисертацій з історичних наук, до речі, першої за часом створен-
ня в університеті.

Тривала розбудова факультетської інфраструктури шляхом відкриття но-
вих спеціальностей. Так, 2002 р. організовано юридичне відділення, а через 
два роки — філософське; першим в Україні постав історико-юридично-філо-
софський факультет.

За оцінками авторитетних фахівців МОН України, очолюваний О.  Пе-
рехрестом факультет перетворився на один із найпрестижніших і найуспіш-
ніших підрозділів Черкаського Національного університету імені Богдана 
Хмельницького. Його студенти й магістранти неодноразово ставали пере-
можцями всеукраїнських предметних олімпіад і учасниками престижних на-
укових конференцій.

Восени 2005 р. О. Перехрест вирішив залишити посаду декана й зосере-
дитись на керуванні кафедрою всесвітньої історії, а також завершенні док-
торської дисертації з актуальної проблеми історії українського села в період 
Другої світової війни. Майже десятиріччя невпинної праці в архівах і біблі-
отеках України й зарубіжжя Олександр Григорович присвятив її підготовці. 
Тож захист восени 2013 р. в Інституті історії України НАН України відбувся 
блискуче, і всі члени спеціалізованої вченої ради й опоненти були одностайні 
в думці, що вчений сказав нове вагоме слово у вітчизняній воєнно-історичній 
науці. Роком раніше Олександр Григорович отримав звання професора.

О. Перехрест — знаний в Україні та за її межами вчений-історик. Об’єк-
тами наукових зацікавлень професора є проблеми новітньої історії України, 
історії Другої світової війни і спеціальних історичних дисциплін. Його перу 
належить понад 160 наукових і навчально-методичних публікацій. Як авто-
ритетного воєнного історика його було введено до складу авторського колек-
тиву чотирьох вагомих академічних видань: двотомників з історії селянст-
ва, економічної історії України, «Україна в Другій світовій війні. Погляд з 
ХХІ століття» і нещодавно удоступненого електронного видання «Пере-
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лом: війна Росії проти України в часових пластах і просторах минувшини. 
Діалоги з істориками».

Побачили світ і дві його особисті монографії, схвалені до друку Інститу-
том історії України НАН України, які стали помітною подією у сучасній воєн-
ній історіографії. У ґрунтовній праці «Сільське господарство України в роки 
Великої Вітчизняної війни (1941—1945 рр.)» (2011) критично переосмисле-
но попередні методологічні підходи й усебічно розглянуто комплекс чинни-
ків, що визначили функціонування аграрної сфери воєнної доби. Особливого 
резонансу серед наукового загалу набула монографія О. Перехреста «Україн-
ське село в 1941—1945 рр.: економічне та соціальне становище» (2011) об-
сягом 668 сторінок. Ця монографічна версія захищеної ним докторської ди-
сертації вражає своєю ґрунтовністю, аналітичністю і обширністю джерельної 
бази. У ній розглянуто особливості функціонування сільськогосподарської 
галузі і соціальної інфраструктури села, становище його мешканців, а на осно-
ві усебічного аналізу зроблено важливі концептуальні узагальнення. 

Професор О.  Перехрест став організатором, співорганізатором і учасни-
ком понад 100 міжнародних, всеукраїнських, регіональних і міжвишівських 
наукових конференцій, симпозіумів та історичних читань. Він є укладачем, упо-
рядником чи редактором кількох десятків наукових досліджень і навчально-ме-
тодичних праць. Рецензував і опонував понад 70 кандидатських і докторських 
дисертацій, наукових праць, підготував кількох кандидатів історичних наук.

Упродовж багатьох років Олександр Григорович є членом редколегій ряду 
наукових часописів, зокрема журналу «Вісник Черкаського університету. Се-
рія “Історичні науки”» (був також відповідальним редактором серії «Всесвіт-
ня історія» цього видання). Довгі роки входив до складу редколегій збірників 
наукових праць «Український селянин» і«Гуржіївські історичні читання». 
Він є чільним членом редколегії міжнародного наукового часопису «Наука 
і освіта: нові виміри» (Будапешт, Угорщина). Понад 18 років (від часу ство-
рення) науковець входить до складу спеціалізованої вченої ради із захисту 
кандидатських і докторських дисертацій з історичних наук у Черкаському на-
ціональному університеті.

О.  Перехрест є фундатором і керівником наукової школи з проблем іс-
торії України періоду Другої світової війни. Кафедра міжнародних відносин і 
всесвітньої історії, яку він очолював понад 30 років і де працює нині на посаді 
професора, залишається єдиною серед цивільних ЗВО України, де упродовж 
кількох десятиліть комплексно вивчають історію Другої світової війни. За ре-
зультатами наукових досліджень в означеному тематичному напрямі вчені-іс-
торики ЧНУ імені Богдана Хмельницького захистили докторську і сім кан-
дидатських дисертацій, опублікували дев’ять індивідуальних і колективних 
монографій, 18 розділів у академічних виданнях, шість тематичних збірників 
і понад 500 статей у наукових часописах, краєзнавчих і медійних виданнях.

На базі університету відбулось понад 25 міжнародних, всеукраїнських, ре-
гіональних і університетських конференцій, круглих столів, презентацій тощо 
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з воєнно-історичної проблематики. За всім цим — ініціативність, організа-
торський хист і творча невгамовність О. Перехреста.

Своє основне життєве покликання Олександр Григорович бачить не 
лише в ґрунтовних наукових студіях, а й у викладацькій роботі, котрій від-
дав уже понад півстоліття. Йому доводилось читати курси десятків фахових 
історичних дисциплін. Лекції Олександра Григоровича позначені високим 
науковим і методичним рівнем, емоційністю, прикладною спрямованістю. 
О. Перехресту притаманні кращі риси педагога, вченого, людини: дивовижна 
працездатність і послідовність у діях, високий ступінь самоорганізованості, 
непохитна принциповість, багатогранна компетентність і ерудиція, комуніка-
бельність, зворушлива готовність завжди прийти на допомогу.

Багаторічна й самовіддана праця Олександра Григоровича пошанована на-
городами: він удостоєний Почесної грамоти Верховної Ради України (2003), 
почесних грамот МОН України, Черкаської ОДА і обласної ради, знаку «Від-
мінник освіти України» (2004). Професор О.Г.  Перехрест 2021  р. отримав 
почесне звання члена-кореспондента Української академії історичних наук.

Свій ювілей Олександр Григорович Перехрест зустрічає сповненим твор-
чих задумів. Попереду — штурм нових наукових вершин і оригінальні педаго-
гічні знахідки. Зичимо йому втілення усіх наукових пл анів!
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ДО УВАГИ АВТОРІВ

Згідно з розпорядженням Президії НАН України від 24.03.2022 № 158 «Про визна-
чення Видавничого дому «Академперіодика» НАН України видавцем наукових жур-
налів...» підготовку і випуск Українського історичного журналу від 1 січня 2023 року 
здійснює назване видавництво. Через це частково змінились правила оформлення руко-
писів статей, порядок їх подання, розгляду і затвердження редакційною колегією.

Звертаємо Вашу увагу, що відтепер рукописи статей (формат doc або docx), а також 
файли з ілюстративним матеріалом (формати JPEG, TIFF, з роздільною здатністю не 
менше 300 dpi) слід надсилати на адресу uhj2023@history.org.ua. Файли з ілюстраціями 
необхідно називати за прізвищем першого автора статті й порядковим номером ілю-
страції у ній.

Обсяг статті не повинен перевищувати 1 авторський аркуш (40 тис. знаків з про-
білами), огляду та рецензії — 0,5 авт. арк. (20 тис. знаків), матеріали до ювілеїв і з хро-
ніки наукового життя — не більше 0,3 авт. арк. Рукописи більшого обсягу редколегія 
розглядати не буде.

Перед текстом необхідно подавати УДК статті та відомості про автора за такою 
структурою: ім’я, прізвище (прописними літерами), науковий ступінь, вчене звання, посада, 
афіліація, електронна адреса, ORCID ID (у форматі https://orcid.org/0000-0000-0000-0000). 
Цю інформацію потрібно надати й англійською мовою разом із назвою статті після ін-
тегрованого списку літератури. До тексту статті обов’язково треба додати структуровані 
анотації обсягом від 1,5 до 2 тис. знаків українською й англійською мовами.

У тексті статті посилання на архівні джерела та будь-які коментарі автора подаються 
у підрядкових посторінкових виносках, оформлених автоматично.

Посилання на літературу треба наводити у квадратних дужках по мірі згадування в 
тексті й оформлювати у Список літератури / References (інтегрований список літерату-
ри) відповідно до ДСТУ 8302:2015. Докладно правила оформлення статей та приклади 
бібліографічних описів наведено на сайті журналу.

Від 2023 року не лише статті основних рубрик Українського історичного журналу, 
але й Рецензії й огляди будуть отримувати DOI (у форматі https://doi.org/). Відтак рукопи-
си до цієї рубрики треба подавати з власними назвами і таким самим оформленням, як інші 
статті журналу. Матеріали до рубрик Ювілеї та In Memoriam обов’язково повинні містити 
фотографії й бути оформлені за спрощеною структурою, тобто лише з підписами авторів.

Від 1 березня 2023 р. статті, оформлені не за правилами, редколегія не розглядатиме.
Просимо звернути увагу також на те, що до редакції слід надсилати лише електрон-

ний варіант статті й бажано без співавторства. Прийняття статті до редакційного 
портфеля не означає її обов’язкову публікацію, оскільки всі матеріали проходять жор-
сткий відбір шляхом «сліпого» експертного оцінювання й обговорення членами ред-
колегії. Редколегія залишає за собою право не допускати статті до публікації у випадку 
отримання негативних експертних висновків.

У випадку затвердження статті до друку всі автори підписують з Інститутом історії 
України Національної академії наук України ліцензійний договір (бланк договору роз-
міщено на вебресурсі журналу http://uhj.history.org.ua/uk/for_authors).

Запрошуємо до співпраці!




